Kaiserlich Deutsche Feldpoststation(en) Ne 6. in Fuping
und an anderen Orten und Ne 7. in Paotingfu

Neu aktualisierte und iiberarbeitete Zusammenfassung

(,,Summary*)
—von Achim Jaroschinsky, Halle (Saale); e-Mail: jaroschinsky@gmx.de —

urspriinglich anlisslich der Jahrestagung der Arge vom 29.05.-01.06.2025
in Halle (Saale) mit spiteren Korrekturen und Fortschreibungen
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zwischenzeitlicher Fortschreibung zum 31.07.2026, Inhaltl. A"nderungen nach d. 31.12.2025
sind farblich markiert! Die Farbe ,,rot" bleibt nur noch fiir besondere Hinweise erhalten!

(verkl. Abl. der K1-Stempel der Ne 6. links und Ne 7. rechts sowie in der Mitte Stempelbild des ovalen
Schnallenstempels OVS 1 ohne Datum *PAOTINGFU*DEUTSCHE POST; siche im Ubrigen C-2.)
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A) Besonderheiten bei der (teils mobilen, iiberwiegend auf ein mit Pferde-,
Maultier- oder nur Pon(n)ykraft gezogenen Gefihrt gestiitzten) KDFPS Ne 6.

Es werden alle relevanten Aspekte b. Ganzstiicken d. KDFPS Ne 6. behandelt. Als sie
in 04/1901 errichtet wurde, bestand d. KDFPS Ne 7. i. Paotingfu schon seit 6 Monaten.

A-1.) Gebietskulisse Anfang Mirz bis Anfang Mai 1901

Ab Anfang Mirz 1901 wurden in ein westlich (!) von Paotingfu zum Gebirge und zur
Groflen Chinesischen Mauer hin gelegenes Gebiet aus militdrischen Griinden und zur
Bekdmpfung von ,,lokalen Boxergruppen® verschiedene dt. Truppenverbédnde verlegt.

Zur nachfolgenden und zu Illustrationszwecken gezeigten wie auch das fragliche, fiir
die KDFPS Ne 6. maligebliche Gebiet umreilenden Karte:

Der braun-orange-farbige und mehr schraffierte Teil des Gebiets west- und west-siid-
westlich von Paotingfu um den Ort Ting (= Tingtschou), der an einer Bahnstrecke liegt
(siehe schraffierten Kreis), war Aufmarsch- und Aktionsbereich eines alliierten und
vom Oberkommandierenden Generalfeldmarschall Alfred Graf von Waldersee
befohlenen Kommandounternehmens vorrangig aus deutschen und franzosischen
Truppenteilen bestehend im April 1901, der obere, mehr nierenférmige gehaltene Teil
ist das westlich und nordwestlich von Paotingfu (blauer Kreis) gelegene Gebiet, in
dem iiberwiegend das II., unter dem Kommando von Major Maximilian Graf von
Montgelas stehende und vorrangig aus bayerischen Truppenangehdrigen bestehende
Bataillon des 4. Ostasiatischen Infanterieregiments von Anfang Mérz bis Ende



Mai/Anfang Juni 1901 eingesetzt war. Bis mindestens Mitte Mai 1901 befand sich das
Bataillonskommando in Fuping, wohin die Station frithestens ab 04.05.1901
(vermutlich jedoch erst nach dem 08. od. 09.05.01 bzw. bis 12.05.01) iiber Tage
hinweg verlagert wurde und auch damit in relativer Gebirgsnidhe ihren Sitz hatte.
Nachfolgend wird u. a. auch behandelt, ob die Station ggf. spiter (ab 14./15./16.05.
oder erst ab 22./23.05.01) nach Lungtstiankwan verlegt wurde.
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(nicht ganz mafistabgetreue, skizzenhaft gehaltene, aus dem Buch von Alfred von Miiller, Berlin 1902 im Verlag
der Liebelschen Buchhandlung mit dem Titel ,,Die Wirren in China — und die Kdimpfe der verbiindeten
Truppen* stammende und vom Referenten farblich (braun-orange) markierte Karte, die die betreffende
Gebietskulisse der Ne 6. vom 18.04.-03.05.1901 und vom 04.05.-23.05.1901, langstens bis 03.06.1901 zeigt,
anhand historischer Vorlagen; Ting(-tschou) i. braun-orange-farbig schraffierten Kreis an d. Bahnlinie, Fuping
liegt weit westlich von Paotingfu (blauer Kreis) mittig im nierenférmig markierten Bereich und ist schwarz
unterstrichen; westlich davon in der Ndhe der GroBen Chinesischen Mauer und der Provinz S(c)hansi wiederum
der Ort Lungtsiiankwan, ebenfalls schwarz unterstrichen; im Ubrigen siehe vorstehende Beschreibung!)

A-2.) Ersttags- und Letzttagsbelege (fiir den K1-Stempel) der KDFPS Ne 6.
(ohne Gefilligkeitsabstempelungen)

Niheres siehe dazu: Berliner Protokolle Nr. 189 August 2024 (fehlerhaft mit Juni 2024
bezeichnet) ab Seite 80ff., Nachtrag, Herausgeber und Verlag: Wolfgang Hermann,
Berlin.



A-2. a) (MutmaBlicher) Erst(tags)beleg der KDFPS Ne 6. (im Bedarf):
Offiziell: 18/4 (01) Tingtschou (bisher aber nicht belegt!)

Grund: Beginn einer alliierten militdrischen Offensive (Deutsche und Franzosen,
wobei die zweitgenannten unter dem Befehl von General Bailloud standen und mehr
stidlich operierten,) im betreffenden Gebiet (siche Karte A-1.)) ab 17./18.04.1901,
wodurch sich die Notwendigkeit einer truppennahen Feldpost mit Bahnanschluss im
Bereich der kimpfenden Verbdnde und danach an den Stationierungsorten am und im
Gebirge ergab.

Unbekannt ist bisher, ob ab 18.04. bis einschlielich 25.04.1901 Schreibverbot bestand
oder die Post zundchst gesammelt bzw. per Bahn in dieser Zeitspanne nach Paotingfu
zur Ne 7. verbracht wurde. Weiterer Forschungsbedarf insoweit gegeben!

Wer ggf. liber einen Beleg der Ne 6. (Ganzstiick) aus der Zeit zwischen dem 18.04. und
25.04.1901 verfiigt, moge dem Autor/Referenten bitte einen moglichst gut aufgelosten
Scan iiber die eingangs angegebene e-Mail-Adresse iibermitteln.

Tatsachlich nachgewiesener (bisheriger!) Ersttagsbeleg der KDFPS Ne 6.
(Bedarfspost): 26/4 (01) Tingtschou
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(Verkl. Ablichtung einer FPK der Ne 6. v. 26/4 (01) von Tingtschou des Feldpostsekretdrs Hartmann an den
Postinspektor Fritsch im Reichspostamt nach Berlin mit AKS 10.06.01; ohne TNS; bisher friihestes bekanntes
und registriertes Datum; ex Rolf Fitzner (1944 — 2018), Berlin-Spandau; Altpriifvermerk: Schmidt, Fotoattest v.
BPP Michael Jaschke-Lantelme, Trager der Dr. Ey-Medaille (2003), v. 30.12.2016); Textinhalt: FPS Hartmann
berichtet, seinen Dienst ,,in einer Hiitte verrichten® zu miissen und schon absehen zu kénnen, dass er bald ,,flr
die bayerischen Landsleute titig werden solle und deshalb mit einem Umzug der Station rechne. Zeitnahe
Verlagerung der Feldpoststation Ne 6. nach Fuping war mithin bekannt, zumindest aber im Gesprich. Der
Beginn der Verlagerung erfolgte ab 04.05.1901.



A-2. b) (MutmabBlicher) Letzt(tags)beleg der KDFPS Ne 6. (im Bedarf):

Offiziell: 25/7 (01) od. gar 27/7 (01), aber nicht belegt und offensichtlich auch
unrichtig! Aber auch die Annahme, dass SchlieBung der KDFPS Ne 6. Anfang Juli
1901 erfolgt sei, ist unzutreffend! (trotz gegenteiliger und sich nicht durchsetzender
Vermutung von Josef Schlimgen (1924 — 1984), ehemaliges Vorstandsmitglied der
Arge und (1965) Triager der Dr.-Ey-Medaille)

Tatsachlich (bisher!) nachgewiesener Letzt(tags)beleg (Bedarfspost!): 3/6
(01) - Fuping

Grund: Verlagerung der aufgrund des Befehls von Regimentskommandeur Oberst
Eduard Hoffmeister bzw. d. Oberkommandos ab 22./23.05.1901 zuriickgerufenen wie
auch zuriickgenommenen Truppenverbidnde aus dem Gebirge bzw. Gebirgsndhe in
Richtung Paotingfu und Umgebung bzw. nach Tientsin.
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(Verkl. Ablichtung einer FPK der Ne 6 v. 3/6 (01) aus Fuping des Feldpostsekretirs Hartmann an d. Sammler u.
Hindler G. Heller nach Noérdlingen/Bayern m. AKS 30.07.01 (aus einer mehrere Karten umfassenden Serie an d.
gleichen Adressaten), bisher letztbekannte Bedarfssendung; ex Dr. Heinz Findeiss (1938 — 2023), Fischbachau)

Eigentlicher Grund: Urspriinglich vom Korps-Kommando in Tientsin ausgegangener
Befehl zur Riicknahme des II. Bataillons des 4. OAIR aus dem Gebirge ab/nach dem
22./23.05.1901, wobei sich der Riickmarsch u. a. auch aus organisatorischen wie
logistischen Griinden iiber eine Zeitspanne von mindestens 1,5 bis 2 Wochen
erstreckte.

GemidB der vorliegenden Forschungsarbeit von FErich Gestettenbauer (siehe
Quellenverzeichnis) aus dem Jahre 1994 unter dem Titel. ,, Der Einsatz bayerischer
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Soldaten im Rahmen des Expeditionskorps zur Niederschlagung des Boxeraufstands in China
1900/1901 “ ist bekannt, dass die Feldpoststation Ne 6. erst am 31.05.1901 in Fuping
aufgehoben worden sein muss, bzw. diesen Ort infolge des befohlenen Riickzuges passierte.
Wie lange jedoch noch Feldpost bei d. KDFPS Ne 6. tatsdachlich wihrenddessen angenommen
und mit dem K1-Stempel der Ne 6. ,,versehen* wurde, geht aus dem Beitrag nicht hervor.

A-3.) Welche Bewandtnis hat es mit der Ortsbezeichnung Langtsouanking (in
Katalogen verschiedener Verlage wie auch in manchen philatelistischen
Publikationen als einer der mutmafilichen Standorte der Ne 6. angegeben) und
wird die Ortschaft mit diesem Namen mit dem Ort Lungtsiiankwan als
zeitweiliger Standort der KDFPS Ne 6. verwechselt?

Langtsouanking ist (zwar nachweislich!) eine kleine Ortschaft dstlich (!) von Fuping
in Richtung Paotingfu. Es gibt aber nach Kenntnis des Autors bzw. Referenten bisher
keinen einzigen nachgewiesenen Beleg der Ne 6., der sowohl ab dem 04.05.1901 als auch
nach dem 14.05.1901 in der Ortsangabe den Hinweis auf Langtsouanking enthdlt. Nicht
auszuschlieflen ist aber, dass auf dem Riickmarsch nach dem 25.05.1901, eher nach dem
28./29.05.1901 (der diesen Namen fithrende Ort) Langtsouanking flir einige wenige Tage oder
auch nur fiir Stunden Etappen- bzw. Rastort fiir Truppenteile war, von denen Post der Ne 6.
stammen bzw. ,,abgegangen® sein konnte (Beleg dafiir fehlt — soweit bisher bekannt!).

Vielmehr spricht der Name Langtsouanking (zumindest derzeit noch!) als sprachliche
Zusammenfassung fiir die Gesamtheit der westlich (!) von dem unzweifelhaft existierenden
Lungtsiiankwan gelegenen Dorfer und Weiler bis zum Tschann-tschonn-ling-Pass und knapp
dariiber hinaus bis in die Provinz S(h)ansi hinein, obwohl es deutschen Truppen versagt war,
dort Stellung zu beziehen. Doch wurde zwischen Major Graf von Montgelas einerseits fiir die
deutsche Seite und General Wan (als oOrtl. militdrischer Vertreter der chines. Truppen)
andererseits eine entsprechende, knapp hinter der Groflen Chinesischen Mauer etwa parallel
und rd. 15km westlich von ihr gezogene Demarkationslinie fiir wenige Wochen zwischen den
Tagen nach dem 18.04.1901 und Anfang Mai 1901 (Quelle: ein handschriftliches Schreiben
des Bataillonsarztes Dr. Eugen Wolfthiigel an seinen Bruder Kriegsgerichtsrat Alex(ander)
Wolfthiigel) vereinbart. Einige Spezialkataloge von durchaus namhaften Verlagen gebrauchen
— wie erwihnt — als einen der Standorte d. mobilen KDFPS Ne 6. den Namen Langtsouanking
statt Lungtsiiankwan (westl. von Fuping), ohne dass klar wire und geschweige denn
nachgewiesen ist, ob es sich insoweit um eine Verwechslung, ein vermeintliches Synonym
oder mit Belegen zu untermauernde Feststellung handelt. Der Name Langtsouanking kommt
im englischen Sprachraum weitaus hédufiger vor als die Bezeichnung der Ortschaft
Lungtsiiankwan. Auch insoweit besteht noch Forschungs- und eindeutiger Aufklarungsbedarf!

A-4.) Befand(en) sich sowohl eine Postannahme- wie auch eine Ausgabestation
fiir die mobile Feldpoststation Ne 6. zeitgleich in Fuping (Gebirgsnihe) und in
Lungtsiiankwan (Gebirgstal auf ca. 620m Hohe)?

Antwort: vom 04./05.05.1901, eher 07./08.05.1901 — ca. 12./16.05.1901 nur Fuping
11



Nach bisherigem Forschungsstand sind fiir die Zeit nach dem 12./16.05.1901 und
bis lingstens 26./27.05.1901 drei Varianten weiterhin moéglich, ndmlich

a) nur in Fuping mit zeitgleicher Postannahme (auch) in Lungtsiiankwan;
b) nur in Lungtsiiankwan mit zeitgleicher Postannahme (auch) in Fuping oder
¢) sowohl in Fuping wie in Lungtsiiankwan (,,gleichberechtigt).

Die nur theoretisch mogliche Variante, dass in Lungtsiiankwan Kkeine
Postannahme erfolgte und alle Poststiicke zunichst nach Fuping transportiert
wurden bzw. werden mussten, bevor eine Abstempelung vorgenommen wurde, ist
hochst unwahrscheinlich, weil manche Belege, die unzweifelhaft aus
Lungtsiiankwan stammen, nachweislich noch am gleichen Tag oder nur einen
Tag spéter bereits abgestempelt wurden.

Grund: Der Bataillonskommandeur und aufgrund seiner Dienststellung als
stellvertretender Regimentskommandeur im Auftrag von Oberst Hoffmeister agierende
Major Graf von Montgelas vom II. Bataillon des 4. OAIR hatte (mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit!) fiir die Zeit ab 15.05.1901 fiir eine Woche um Urlaub
nachgesucht und (fiir einen Aufenthalt in Tientsin beim Kommando des dt.
Expeditionskorps wegen seiner weiteren Verwendung) gewdhrt bekommen, der ihm
nachweislich 1t. Tagebuch von Oberst Hoffmeister dann am 22.05.1901 um zwei Tage
vom Regimentskommandeur noch verldngert worden war. Dieser Umstand erforderte
eine Vertretung von Major von Montgelas fiir die Zeit der Abwesenheit vom Bataillon.
Nach gegenwirtigem, aber noch nicht 100%-1g gesichertem Informationsstand (!)
wurde aufgrund guten Einvernehmens und zur Bewahrung dem in Lungtstiankwan mit
seiner 5. Kompanie liegenden Hauptmann Georg Steinbauer der Vorzug vor dem
Standort éltesten Hauptmann Gottfried von Feilitzsch (6. Kompanie) in Fuping
gegeben, so dass sich das Bataillonskommando spitestens ab 15./16./17.05.1901
vermutlich nicht mehr in Fuping, sondern in Lungtsiiankwan befand. Es ist mehr als
unwahrscheinlich, dass am Ort des stellvertretenden Bataillonskommandeurs keine
Postannahme fiir die KDFPS Ne 6. erfolgen konnte. Dies gilt umso mehr, als sich vor
Ort auch noch eine Feld-Telegrafenstation befunden hat. Die weiterfithrende
Telegrafenverbindung zur Station am Tschann-Tschonn-ling-Pass (7. Kompanie unter
Hauptmann Schroder) war mehrfach durch Feindeinwirkung unterbrochen. Gemal der
schon unter A-2.b) erwédhnten Forschungsarbeit von Erich Gestettenbauer (siche
Quellenverzeichnis) aus dem Jahre 1994 unter dem Titel. ,, Der Einsatz bayerischer

Soldaten im Rahmen des Expeditionskorps zur Niederschlagung des Boxeraufstands in China
1900/1901“ ist bekannt, dass des Ofteren notgedrungen auf heliografische Ubermittlung

iibergegangen werden musste. Hier ist aber offensichtlich noch weiterer und intensiver

Forschungsbedarf gegeben! Kopien von gescannten Belegen der Ne 6. aus der besagten
12



Zeitspanne zwischen dem 12.05. u. 27.05.1901 werden zu Hianden des Autors erbeten.
Soweit die Ortsangabe Langtsouanking nachfolgend verwendet wird, ist — wie oben
angedeutet — damit (gegenwértig noch!) die Gesamtheit der Dorfer und Weiler
westlich von Lungtsiiankwan bis zum Tschann-tschonn-ling-Pass einschlieBl. des dort
gelegenen Tempeldorfes (Luna-Tempel) gemeint, so nichts anderes angegeben wird.

Die in der philatelistischen Literatur angestellten MutmaBungen, inwieweit die mobile
Feldpoststation der Ne 6., mithin ,,das mit Pferde- und/oder Maultierkraft gezogene
Gefahrt* mehrfach zwischen den Orten Fuping und Lungtsiiankwan hin und her
verlagert wurde, sind — im philatelistischen Sinne gleichwohl — noch nicht belegt,
wobei die Ortsangaben auf den Poststiicken nur dann einen starken Indizcharakter
haben, wenn sowohl das Schreib- wie auch das Stempeldatum entweder identisch sind
oder allenfalls um einen Tag differieren. Die dem Autor/Referenten bekannten Belege
(Ganzstiicke) lassen in ihren Texten keinen zwingenden Riickschluss darauf zu, dass
das Gefiahrt am oder nach dem 15./16.05.1901 nach Lungtsiiankwan und erst nach dem
23.05.1901 iiber Fuping (30./31.05.1901) zuriickbeordert wurde, selbst wenn dieser
Geschehensablauf angesichts des gegenwértigen Forschungsstands nahe liegend ist.

A-5.) Einzugsgebiet der KDFPS Ne 6. (friihestens) ab 04.05.1901 (eher aber nach
dem 07./08.05 bzw. 12.05.1901) bis Anfang Juni 1901
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(gemélB Abbildung A-1.) nur bedingt mafstabsgetreue, skizzenhaft gehaltene, vom Autor verdnderte und in
Bezug auf das fragliche Gebiet fiir die Zeitspanne ab 04.05.-27.05.1901, langstens bis 03.06.1901 farblich (griin)
vom Referenten markierte Karte anhand historischer Vorgaben; Fuping liegt etwa mittig im markierten Bereich;
Truppenverlagerungen nach dem 22./23.05. 1901 infolge des Riickzugs in Richtung des 0Ostlich gelegenen
Paotingfu u. anderen Etappenorten vor spiterer Einschiffung zum Zwecke d. Heimreise oder Umgruppierung im
Wege d. Ubernahme in d. ,,neu” gebildete ,,Besatzungsbrigade — griin schraffierter Bereich i. Richtung Paoting)

A-6.) Bestandszahlen von Ganzstiicken der KDFPS Ne 6.

Es existieren an vollstdndigen und mehr oder minder intakten Ganzstlicken im Sinne
von Belegen der KDFPS Ne 6. derzeit noch — soweit gegenwirtig (!) noch ermittelbar!
— ca. 402 Belege, wovon (abgesehen von einem (!) Feldtelegramm-Briefstiick) rund

- ca. 2 auf Einschreibe-Briefe bzw. -Karten (, wovon eine unter
Referenzen/Sammlungen online unter ,Militireinsatz in China: Die Post der
deutschen Truppen beim Boxeraufstand 1900/01 Thomas Knell* zu ersehen ist),

- ca. 130 auf Feldpostbriefe (FPB) und
- ca. 270 auf Feldpostkarten (FPK) entfallen.

In dieser Aufstellung sind von der Anzahl her selbstverstindlich keine Belege bzw.
Ganzstiicke mit Gefilligkeitsabstempelungen nach dem 03.06.1901 enthalten.
Ganzstiicke der KDFPS Ne 6 gelten gemeinhin als vergleichsweise selten und sind im
Vergleich zu denjenigen anderer deutscher Feldpoststationen in China wihrend des
,Boxeraufstands* derzeit auf dem Markt am preisintensivsten. Vollstindige und
zudem noch unbeschédigte Einschreibe-Belege der KDFPS Ne 6. sind duflerst selten.
Zur Ermittlung der Gesamtzahl: siehe Berliner Protokolle Nr. 187 April 2024 Seite 90.

In aller Regel — aber keineswegs durchgéingig! — finden sich auf Ganzstiicken der
KDFPS Ne 6. zur Bestitigung der Feldpost- bzw. der Frankaturfreiheit
Truppennebenstempel (TNS) in Form v. rechteckigen Kastenstempeln in schwarzer,
sehr selten jedoch blau-violetter Stempelfarbe, Ra3 mit folgendem Text: ,,S. B. //
OSTAS. EXPED. // 1I. BAT. 4. INF.-RGMTS.*“ Zum Aussehen des TNS: siche
Einleitung zu B) auf Seite 18!

A-7.) Frankierte Feldpostbelege, FPK-Einschreiben, Feldposttelegramme,
Ganzsachen und Incoming-Mail bei der KDFPS Ne 6.

Es existieren nach gegenwértigem Kenntnisstand (!) derzeit mindestens zwei
ordnungsgemill jeweils mit 10Pfg.-Freimarke Germania-Reichspost Petschili
frankierte FPK der Ne 6. ins Ausland, zwei ,,echt gelaufene* FPK-E, jeweils frankiert
mit einer mit 10Pfg.-Freimarke Germania-Reichspost Petschili und einer solchen des
Werts von 20Pfg. (fiir das Einschreiben!), mindestens eine (iiberfrankierte, da als FPK
nach Deutschland zum Versand gebrachte) Ganzsache oAP 50 mit AGS der Ne 6 v.
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31/5 (01) nach Selb in Bayern mit AKS v. 22/7/01; versteigert zwischen dem 18.-
28.09.2025 beim Auktionshaus Heinrich Kohler in Wiesbaden unter der Los-Nr.: 7026
und mindestens eine FPK (AGS: 11/11/00 v. Ingolstadt) als Incoming-Mail zur Ne 6.
mit AKS 18/5 (01), versteigert am 11.-12.02.2025 als Teil der Sammlung mit der Los-
Nr.: 5199, Fa. Cherrystone Inc., Teaneck, New Jersey-USA. Ebenso existiert ein
Feldtelegramm-Ausschnitt, doch ist bisher (!) kein vollstindiges und intaktes
Feldtelegramm der Ne 6. bekannt. — Jeweils duBlerst selten!

A-8.) Rotbandbriefe bei der KDFPS Ne 6.

Sie kommen mangels ausreichender Vorhaltung bei der KDFPS Ne 6. duflerst selten
vor. Die chinesischen Kuverts stammen mutmaBlich (noch) aus Paotingfu oder gar
Tientsin. Sie wurden entgegen der landesiiblichen Handhabung von den deutschen
Soldaten fast durchgéngig nicht senkrecht, sondern den europdischen Gewohnheiten
entsprechend waagrecht beschriftet bzw. adressiert. Vollstindige Briefe der KDFPS Ne
6. sind ohnehin schon recht selten, umso mehr sind es die ,,bei” ihr abgestempelten
Rotbandbriefe, die in aller Regel nur Offizieren (entweder noch) zur Verfiigung
standen oder von ihnen beschafft werden konnten. Fiir kurze Gruflformeln wurden

Rotbandbriefe in keinem der bisher bekannten Fille verwendet. Rotbandbriefe mit
Stempel der KDFPS Ne 6. sind sehr gesucht. Thre gegenwiértig noch vorhandene
Anzahl diirfte < 10 unterschreiten! Siehe nachfolgendes Beispiel:

(verkl. Ablichtung eines vermutlich in Fuping von Stabsarzt Dr. Eugen Wolffhiigel (II. Bat. 4. OAIR), der
zudem Bataillonsarzt und stellvertr. Regimentsarzt war, an seinen Bruder Kriegsgerichtsrat Alex(ander) und
dessen Ehefrau oder (?), was unwahrscheinlich ist, Mutter Anna geschriebenen und waagrecht beschrifteten
Rotbandbriefs als FPB ohne TNS mit K1-Stempel der Ne 6 vom 1/6 (01) nach Metz mit Weiterleitungsvermerk
nach Johanniskreuz/Pfalz mit riickseit. AKS 22.07.1901 (Metz) und 23.07.1901 Johanniskreuz, mit rechtem
Eckbug)
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A-9.) Litho-Farbbildpostkarten bei der KDFPS Ne 6.

Sie kommen mangels ausreichenden Vorrats vor Ort sehr selten vor. Der Nachschub war
wegen der jeweils zuriick zu legenden Entfernungen einerseits und der kurzen Zeitspanne, in
der die KDFPS Ne 6. ,,nur* existierte, andererseits auf anderes ausgerichtet als auf postalische
Bedarfsdeckung. Die militarische Beschaffung stand im Vordergrund. Die KDFPS Ne 6. war
wohl postalisch ,,unterversorgt! Dies gilt besonders ab Ende April/Anfang Mai 1901 fiir
Farb-Lithokarten, von denen wohl nur noch solche existieren, die manche Truppenangehorige
vorsorglich (noch in Paotingfu bis Anfang Mérz) erworben, mit ins Gebirge genommen und
vorgehalten hatten. Farb-Lithokarten wurden u. a. vom Verlag der Deutschen Druckerei &
Verlagsanstalt Shanghai hergestellt und in den groferen Stationierungsorten vertrieben. Farb-
Litho-Bildpostkarten waren meist wegen ansprechender Motive bei den Truppenangehdrigen
beliebt, um einen exotischen Flair den Angehdrigen und Bekannten in der Heimat zu
vermitteln. Sowohl Angehorige der Mannschaftsdienstgrade wie auch Offiziere griffen in
ithrer Korrespondenz gerne auf Farb-Litho-Bildpostkarten — soweit vorhanden! — zurtick. Thre
derzeit noch existierende Anzahl in Bezug auf die KDFPS Ne 6. diirfte < 30 unterschreiten!
Siehe nachfolgendes Beispiel:
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(verkl. Ablichtung der Adress- und der Ansichtsseite einer leider verschmutzten und beschiadigten FPK — Farb-
Litho des Verlags der Deutschen Druckerei & Verlagsanstalt Shanghai mit AGS d. Ne 6. v. 16/5 (01) nach Berlin
mit AKS vom 10.07.1901 mit links unten unzureichend abgeschlagenem und bedingt lesbarem TNS Ra3 in
schwarzer Farbe: ,,S. B. / OSTAS. EXPED. // Il. BAT. 4. INF.-RGMTS.“; Motiv der Ansichtsseite: ,,Chinesische
Hochzeit“; Fotoattest v. BPP Michael Jaschke-Lantelme v. 26.04.2023; Trager der Dr. Ey-Medaille 2003)

B) Auftreten von Ubergangsbelegen (Ganzstiicke) zwischen den KDFPS Ne 6. und
Ne 7.

Ubergangsbelege der KDFPS Ne 6. und Ne 7. sind Belege, die zwar in aller Regel den
Stempel der KDFPS Ne 7. aufweisen, jedoch aus Stddten, Dorfern und Etappenorten
stammen, die innerhalb der Gebietskulisse liegen, fiir die die KDFPS Ne 6. nach ihrer
Errichtung postalisch zustindig war, sie jedoch mit ithrem Dienstleistungsangebot
lingere Zeit nicht oder nur unzureichend bedienen konnte. Ubergangsbelege mit
OAEC-Stempel in Tientsin kommen bei der Ne 6. entgegen bisheriger Annahme doch,
aber wohl nur duBerst selten im Mai bis Anfang Juni 1901 (jetzt noch < 10) vor. Siche
folgende Belegablichtung, wobei (abgeschlagenes) Stempeldatum nur mit
VergroBerung und Kontrastverstirkung lesbar ist:

(Verkl. Ablichtung eines waagrecht beschrifteten Rotbandbriefs des anhand der Handschrift zu erkennenden
stellvertretenden Regimentsarztes des 4. OAIR und Bataillonsarztes des II. BAT. d. 4.0AIR, nidmlich des
Stabsarztes Dr. Eugen Wolffhiigel (ohne Absenderangabe — wohl aus Geheimhaltungsgriinden) aus dem Felde
gemil Gebietskulisse A-1.) nach Miinchen an eine dort bekannte Anschrift mit OAEC-Stempel Tientsin als
AGS vom 2/5 (01) kurz vor Abschluss der dt.-franzds. Offensive adressiert; riickseitiger, nicht zeitgerechter und
unzureichend restaurierter AKS; es kann ausgeschlossen werden, dass sich Dr. E. Wolffhiigel beim Versand in
Tientsin aufhielt; sehr selten). Zum Nachweis dafiir, dass vorstehender Rotbandbrief vom Bataillonsarzt des II.
BAT. 4. OAIR Stabsarzt Dr. E. Wolffhiigel stammt, wird die Adressseite des nachfolgend gezeigten, optisch
verkleinerten Zierbriefs mit K1-Stempel der KDFPS Ne 7. vom 18/3 (01) als ,,unechter Ubergangsbeleg (siche
B-1.a) nach Miinchen (AKS: 28/April/01.) an die gleiche Anschrift vorgestellt: Die Absenderadresse ist
unschwer zu entziffern bzw. abzulesen. Die Handschriften sind auf beiden Briefen identisch. Ndheres zu beiden
Belegen: siche Berliner Protokolle Nr. 199 April 2026 Seiten 5 - 24)
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Ganz iiberwiegend stammen die Ubergangsbelege von Angehdrigen des II. Bataillons
des 4. OAIR. Ubergangsbelege sind zwar nicht immer, aber oft mit folgender
Stempelkombination von K1-Stempel der KDFPS Ne 7. einerseits und dem TNS Ra3
,»S. B.// OSTAS. EXPED. // 1. BAT. 4. INF.-RGMTS.* andererseits versehen:

(verkl. Abl. des K1-Stempels der Ne 7 und dreizeiliger Truppennebenstempel Ra3 ,,S.B.//OSTAS. EXPED.//II.
BAT. 4. INF.-RGMTS.*, in den meisten bisher bekannten Féllen in ,,schwarz® — hier jedoch auf blauem Grund)

Wihrend das Kommando iiber das 3. OAIR (Oberst Ledebur) und iiber das 4. OAIR
(Oberst Hoffmeister) in Paotingfu jeweils seinen Sitz hatte, gilt dies nicht fiir das II.
BAT. des 4. OAIR. Kommandeur des II. Bataillons des 4. OAIR ist/war, wie bereits
erwahnt, Major Maximilian Graf von Montgelas. Das Bataillon, dessen Stab sich wohl
erst ab 04.05.1901 wieder in Fuping befindet, umfasst im Rahmen der zu
betrachtenden Gebietskulisse 4 Kompanien (ndmlich 5., 6., 7. und 8.), denen
Hauptleute, also jeweils ein Hauptmann vorsteht/vorstehen. Major von Montgelas tritt
vermutlich am 15. oder 16.05.1901 einen einwdchigen Urlaub an, der ihm spéter um 2
Tage verlidngert wird. Montgelas war zum Korps-Kommando in Tientsin wegen seiner
weiteren Verwendung beordert worden. Deshalb Ubertragung des stellvertretenden
Kommandos iiber das Bataillon auf einen der Hauptleute — nach gegenwértigem Stand
der Kenntnisse — nicht den dienstiltesten Hauptmann von Feilitzsch, sondern aufgrund
der Priferenz seitens Major Maximilian Desiderius Graf von Montgelas vermutlich
Hauptmann Steinbauer, mit dem ein gutes Einvernehmen bestand.

2 Kompanien lagen in Fuping (Gebirgsndhe in ca. 350 bis 400 Meter Hohe), je eine
weitere in Lungtsiiankwan (Gebirgstal in tiber 600 Meter Hohe) als auch in Tschann-
tschonn-ling (bzw. Langtsouanking) — Ndhe zum Hochgebirge (in tiber 1000 Meter
Hohe 1. d. Meer) in der Néhe der dort verlaufenden ,,Grof8en Chinesischen Mauer*.
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- 6. und 8. Kompanie(n) in Fuping unter dem Kommando von Hauptmann
Gottfried von Feilitzsch (6. Kompanie) und von Hauptmann Friedrich (von) Passavant
(8. Kompanie), letzterer krankheits- und genesungsbedingt aufgrund Aufenthalts in
Yokohama/Japan vertreten seit Ende November 1900 durch Oberleutnant Ploetz (ob
auch von Anfang Mai bis Anfang Juni 1901 ist bisher unbekannt! Forschungsbedarf
insoweit gegeben, da zu kléren ist, ob Fuping Vorrangstellung genoss!)

- 5. Kompanie in Lungtstiankwan
unter Hauptmann Georg Steinbauer

- 7. Kompanie in Tschann-tschonn-ling (bzw. den in Langtsouanking genannten
Orten westl. v. Lungtsiiankwan bis zur und knapp jenseits d. Gr. Chinesischen Mauer)

unter Hauptmann Ernst (von) Schroder

B-1.a) Unterscheidung (siche auch BP Nr. 184 Oktober 2023 Seiten 110-112)
zwischen ,,unechten® und ,echten“ Ubergangsbelegen bei der KDFPS Ne 7.,
obwohl zum Einzugsgebiet der KDFPS Ne 6. (siehe A 5.) gehorend

Was ein ,,Ubergangsbeleg® iiberhaupt ist und welche Bedeutung ihm postalisch
beizumessen ist, siehe vorstehende Beschreibung unter B).

- ,,unecht® ist ein Ubergangsbeleg (dann, wenn Schreib- und Stempeldatum!) im
Zeitraum von Anfang Mirz 1901 (spitestens ab Mitte Mirz 1901) bis
einschlieBBlich 17.04.1901 (Zeitspanne: ZS 5):

,Unecht* ist ein Ubergangsbeleg — immer — dann, wenn er zwar aus dem Bereich der
»spateren® Gebietskulisse der Ne 6. (s. 0.) stammt, jedoch in der Zeit von Anfang Mérz
bis einschlieBlich 17.04.1901 bei der KDFPS No 7. abgestempelt wurde, als die
KDFPS Ne 6. noch gar nicht in Tingtschou eréffnet (worden) war, jedoch schon wegen
Kampftitigkeiten deutsche Truppen (insb. II. Bataillon des 4. OAIR) in den Bereich
der Gebietskulisse verlegt worden waren. Es ist anzunehmen, dass die sich jeweils
ansammelnde Post per Kurier von den einzelnen Etappenorten an grofere Stiitzpunkte
verbracht wurde, von wo aus der Weitertransport bzw. die Beférderung nach Paotingfu
zu der dort ansdssigen KDFPS Ne 7. bewerkstelligt wurde. Ein Teil der
Truppenverbinde waren in die ab 18.04.1901 startende und bis Anfang Mai 1901
andauernde Offensive gegen ,,Boxerverbiande®, aber auch gegen regulédre chinesische
Truppen im Einsatz. Aus manchen, keineswegs jedoch allen Feldpostbelegen vor dem
18.04.1901, die als ,,unechte Ubergangsbelege* anzusprechen sind, geht hervor, dass
eine militdrische Aktion kurz bevorstehe, die von manchen Offizieren als ldngst
tiberféllig sehnlichst erwartet worden war und in so manchem Feldpostbeleg
Erwdhnung findet. Die postalische Versorgung mit Bildpostkarten und Kuverts war
vor Beginn der Offensive in den AuBenposten Fuping und Lungtsiiankwan
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offensichtlich im Vergleich (noch) erheblich besser als danach, da postalische Aspekte
dann fiir mehrere Wochen zunichst in den Hintergrund traten. Diese Einschédtzung
beruht auf dem Vergleich der ,junechten* Ubergangsbelegen einerseits mit den
sogenannten ,,echten und den Belegen der KDFPS Ne 6. andererseits. Sehr selten sind
TNS in Form der Ra2-Srempel bei ,,unechten” wie bei ,,echten” Ubergangsbelegen
anstelle von ,,schwarzer* auch in ,,blau-violetter Farbe vorkommend.

Siehe nachfolgende Beispiele mit jeweils dazugehoriger Beschreibung fiir ,,unechte

Ubergangsbelege*:
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ATTEST
RONALD F. STEUER
Verbandspeafer

= Bund Philateinsichor Prafor o V.
Ssubcating 6, A-1010 Wien. Tel (00431) $121880

N 1051 Datem  3,6,2001
Die zur Beurteilung vorliegende Postkarte
DEUTSCHE POST IN CHINA

mit Stempel “X.D.FELD-POSTSTATION No.7 16/4%
ist echt.

Es handelt sich um eine in FUPING am 5.4.1901
geschriobone Foldpostkarte, die erst 11 Tage spiter
an 16.4,01 in Poatingfu oaufgegeben wurde, Das

“Ugttiex hat den Postweg nach Deutachland korrekt

durchlaufen und zeigt den bayrischen Ankun{tsstompel
“RONSBERG 31.Mai.01". Da die mobile Feldpoststation

| Nr.6 erst am 18.April 1901 mit dem entsprechenden

Stempol ausgestattet war, wurde die Post der
deutschen  Einheiten entlang der chinesischen
Mauer, die vorwiegend aus bayrischen Soldaten
bostanden, direkt zum nlichstgelegenen sstlichen
Bahnpunkt nach Poatingfu gebracht und dort aufge-
licfert. Diec mit diesem Postwog sehr seltone
und  interessante Karte zeoigt den  zugeh@rigen
S.B.Stompel  II.Bat.4.Inf.Rgmt. und befindet sich
in tadelloser Erhaltung. Die Vorlage wurde bereits
mit einem Prlfzeichen “BOTHE BPP" versechen. Keine
zuslitzliche Signatur. Vorder- u.RlUckseite siche

in Farbe nuf Blatt zwei diemes Atteates. /7 -
tig - Nowadel

Ronald ¥.STEUER
Profgebict: Vorliufer & Deatschen und Kolossen,
DAP Ohina, Distache Kolonkeo: Sidsce. Kamerun, Kautwhou, Togo
Due Prifueg erfrdgie sl Grumd Ser Prifiordmang 6 Busdes der Phiacinaichen Prifee eV
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(vorstehender Beleg: verkl. Ablichtung der Vorder- und Riickseite einer in Fuping am 05.04.01 geschriebenen
und mit dreizeiligem schwarzen Rahmenstempel Ra3 als TNS ,,S. B. // OSTAS. EXPED. // II. BAT. 4. INF.-
REGMTS.* versehenen FPK der Ne 7. vom 16/4 (01) (Farblitho-Karte des Verlags der Deutschen Druckerei &
Verlagsanstalt Shanghai; Motiv: ,,Theehaus-Sdngerinnen‘) nach Ronsberg (Bayern) mit AKS vom 31.05.01 mit
Altpriifvermerk Hans Bothe BPP, Triger der Dr.-Ey-Medaille 1975, und Priifattest v. BPP Ronald F. Steuer
(Wien) vom 03.06.2001 mit der Nr.1051)

(FPK der Ne 7. vom 18/3 (01) aus Lungtsiiankwan in relativer Nahe zur Groflen Chinesischen Mauer im Gebirge,
geschrieben laut der hier nicht abgebildeten Ansichtsseite am 15.03.1901, ohne TNS Ra3 des II. Bat. des 4.
OAIR nach Miinchen mit AKS v. 28.04.01); sowohl nach Schreib- wie nach Stempeldatum (!) ,,unechter
Ubergangsbeleg®, philatel. frankiert mit 2 chin. Freimarken der CIP (Ix 1C und Ix 1/2C) als exotische Zierde
(Souvenir), entwertet mit Dollarchop-Stempel vom 3. Mérz 1901 (Farblitho-Karte des Verlags der Deutschen
Druckerei & Verlagsanstalt Shanghai; Motiv: ,,Beamter in den Yamen einreitend.”) mit schwarzer und blauer
Tintenschrift)

B-1.b) Definition der ,,echten® Ubergangsbelege der KDFPS Ne 6. und Einteilung
in Zeitspannen

»echt“ ist ein Ubergangsbeleg mit dem K1-Stempel der Ne 7. dann, wenn er aus
der Gebietskulisse im Zeitraum vom 18.04.1901 (also nach der Eroffnung der

KDFPS Ne 6. in Tingtschou) bis einschliefilich 03.06.1901 (hochstens 04.06.1901)
»stammt®, wobei zwischen...

B-1.ba) der Zeitspanne 1 vom 18.04.1901 bis einschlieBlich 03.05.1901, also ZS 1
(jetzt bei Ubergangsbelegen ist Stempeldatum der Ne 7. maBigebend!), Standort der
KDFPS Ne 6 zunichst in Tingtschou unter Nutzung einer vom Feldpostsekretér in
Anspruch genommenen und als Feldpoststation dienenden , Hiitte und ,eines*
mobilen, dorthin verbrachten, eigens zu Feldpostzwecken umgebauten, von Pferden
bzw. Maultieren gezogenen Geféhrts, (ab 04.05.1901 Umzug nach Fuping, wobei (noch
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immer) unbekannt ist, wann das Geféihrt dort tatsichlich auch eintraf) einerseits (siche
nachfolgendes Beispiel!)

Grund: nach Beendigung der alliierten Offensive wurde in Tingtschou keine
Feldpoststation mehr bendtigt, sehr wohl aber in Fuping, weil dort das II. Bataillon des
4. OAIR mit seinem Stab lag und Major Graf von Montgelas fiir mehrere Tage
stellvertretender Regimentskommandeur war. Die oOrtliche Verlagerung war aber
spétestens schon wihrend des Verlaufs der Offensive bereits in Betracht gezogen und
vorbereitet worden.

(verkl. Ablichtung einer FPK der Ne 7 vom 20/4 (01) (Typ 1890) aus Lu-tschia-tschwang an der Grof3en
Chinesischen Mauer (evtl. ist Lungtsiiankwan gemeint!) im Gebirge, geschrieben laut der hier nicht abgebildeten
Riickseite am 07.04.1901, also vor der Mitte April beginnenden Offensive und der am 18.04.1901 erfolgenden
Eroffnung der Ne 6 mit schwarzem TNS Ra3 des II. Bat. des 4. OAIR nach Regensburg mit AKS v. 17.06.01);
nach Schreibdatum ,,unechter*, nach Stempeldatum ,,echter Ubergangsbeleg*)

und andererseits

B-1.bb) der Zeitspanne 2 vom 04.05.1901 (frithestens ab 04.05.1901 Fuping, eher
aber erst ab 07./08.05.1901 oder gar noch (!) spater) bis einschlieBlich
14./15.05./16.05.1901, also ZS 2 (Stempeldatum ist mafBgebend!), unterschieden
werden muss. Belege aus ZS 2 ,,gibt es* nach Beendigung der alliierten Offensive und
Beginn der Verlagerung der KDFPS Ne 6. von Tingtschou nach Fuping, wobei die
Verlegung mit dem mobilen Gefdhrt aufgrund der erschwerten Transport- und
Wegeverhiltnisse vermutlich mindestens bis 06./07.05.1901, wenn nicht gar bis zum
12.05.1901 dauerte. Es muss angenommen werden, dass Post auf der Strecke von
Tingtschou nach Fuping an den jeweiligen Etappenorten, wo zumindest langer Rast
gemacht wurde, auch angenommen worden ist. Bisher ist nicht bekannt, ob diese Post

»gesammelt™ und erst von Fuping aus oder auch schon frither — je nach den vor Ort
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gegebenen Bedingungen und den vorhandenen Relais-Stationen entweder in Richtung
Paotingfu/Tientsin, in Richtung Peking oder gar nach Schanghai weitergeleitet worden
ist. Die vorhandenen Indizien lassen mehrere Varianten zu. Weiterer Forschungsbedarf
ist deshalb nach wie vor gegeben!

Hier nachfolgend 2 Feldpost-Belege aus unterschiedlichen zeitlichen Stadien, wobei
nicht geklart ist, ob und inwieweit die Verlagerung in Richtung Fuping bereits zeitlich
wie auch ortlich ,,schon® vorangeschritten war:

- daher zunichst ein wegen des Datums leicht ,zweifelhafter, aber besonders
attraktiver Beleg flir die ZS 2, wobei unklar ist, wann die ,,fahrbare® Station in Fuping
weintraf, da die Verlagerung dorthin frithestens (!) am 04.05.1901, vermutlich jedoch
erst spater erfolgt sein soll:
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(Riickseite: Zeichnung eines Sommerpalasts eines Mandarins bei Paotingfu mit Blei- oder Kohlestift)
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(verkl. Ablichtung einer FPK der Ne 7 (Ansichts- u. Adressseite) vom 4/5 (01) aus Lung-Tschiin-tsien (od. kwan)
in relativer Nahe zur GroBlen Chinesischen Mauer im Gebirge, geschrieben It. Vermerk auf der Riickseite am
26.04.1901, mit insoweit seltenen blau-violettem TNS Ra3 des II. BAT. des 4. OAIR nach Miinchen mit AKS v.
17.06.01); nach Schreib- und Stempeldatum ohnehin ,,echter, aber offensichtlich noch vor dem Eintreffen des

Gefihrts der KDFPS Ne 6. in Fuping veranlasster Ubergangsbeleg®)

jetzt ein ,,unzweifelhafter Beleg* der ZS 2:

(verkl. Ablichtung einer FPK mit K1-Stempel der Ne 7. vom 10/5 (01) vom Tschann-tschonn-ling-Pass in
unmittelbarer Ndhe zur Groflen Chinesischen Mauer im Gebirge, geschrieben am 26.04.1901, mit schwarzem
TNS Ra3 des II. BAT. des 4. OAIR nach Eisemroth bei Herborn mit AKS v. 21.06.01); nach Schreibdatum
,echter, nach Stempeldatum schon zum Zeitpunkt nach erfolgtem bzw. evtl. gerade vonstatten gehendem
Umzug der Ne 6. nach Fuping zuzurechnender ,,Ubergangsbeleg®, wobei nicht bekannt ist, wann das Poststiick
iiber Fuping lief, bevor es nach Paotingfu weitergeleitet wurde)
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B-1.bc) der Zeitspanne 3 vom 14./15. bzw. 16./17.05.1901 (entweder
Lungtsiiankwan oder gleichzeitig Fuping und Lungtsiiankwan; Ursache:
urlaubsbedingte ~ Abwesenheit des Bataillonskommandeurs Major
Maximilian Graf von Montgelas) bis einschlieBlich 22./23.05.1901, also ZS 3
(Stempeldatum ist mafgebend!)

Grund: Ubertragung des Kommandos auf/an einen der Hauptleute, wohl (s. 0.) an
Hauptmann Steinbauer in Lungtsiiankwan, weshalb die KDFPS No 6. dort und/oder
(daneben noch) in Fuping eine Station unterhielt, deren Rangverhéltnis untereinander,
so zutreffend, noch nicht geklért ist. Denkbar ist, dass in Fuping ein ,,festes Gebaude*
genutzt wurde, wihrend ,,das Gefahrt* nach Lungtsiiankwan beordert worden war.

Dazu nachfolgender Beleg aus Lungtsiiankwan, wobei das Schreibdatum am 4.5.01
belegt, dass die Ne 6. mit hoher Wahrscheinlichkeit noch nicht einmal in Fuping zu
diesem Zeitpunkt angekommen sein kann, vielmehr die Karte an die dstlich gelegene
Station in Paotingfu mit der Ne 7. weitergeleitet worden sein muss.
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(Riickseite: Zeichnung der Groflen Chinesischen Mauer mit Orts- und Datumsangabe Lungtsiiankwan 4.V.01)
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(verkl. Abl. einer FPK der Ne 7 vom 14/5 (01) mit Ansichts- und Adressseite aus Lungtsiiankwan in relativer
Néhe zur Groflen Chinesischen Mauer im Gebirge, geschrieben am 04.05.1901, mit schwarzem TNS Ra3 des II.
BAT. des 4. OAIR nach Miinchen mit AKS v. 01.07.01); nach Schreibdatum ,,echter*, nach Stempeldatum zum
Zeitpunkt nach erfolgtem bzw. gerade noch vonstatten gehendem Umzug der KDFPS Ne 6 nach Fuping
zuzurechnender Ubergangsbeleg*)

und ferner

B-1.bd) der Zeitspanne 4 vom 23./24.05.1901 bis einschliellich 03.06.1901
(langstens 04.06.1901), also ZS 4 (Stempeldatum ist ma3gebend!), aufgrund
einsetzenden bzw. sich vollziehenden Truppenabzugs

jeweils zu unterscheiden ist. Dass sogar der 4/6 (01) noch genannt ist, hat seine
Ursache in der Postlaufzeit wéihrend der Riickzugsvorbereitungen und der damit
einhergehenden Verzogerungen wie Transportproblemen. Fiir ZS 4 folgendes Beispiel:
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(verkl. Ablichtung einer FPK der Ne 7. vom 4/6 (01) vermutlich aus Lungtsiiankwan oder gar noch vom
Tschann-Tschonn-ling-Pass von Feldwebel Fuchsberger von der 6. Kompanie (Hauptmann v. Feilitzsch), also
eigentl. Fuping, wihrend der Riickzugsvorbereitungen aus dem Gebirge, in die Feldwebel Fuchsberger
offensichtlich involviert war, geschrieben am 24.05.1901 mit Hinweis auf den am 31.05.1901 anzutretenden
Riickmarsch, ohne TNS Ra3 des II. Bat. des 4. OAIR nach Miinchen mit AKS v. 22.07.01); gem. Schreibdatum
,echter”, nach Stempeldatum zum Zeitpunkt nach erfolgter, aber sich tiber Tage vollziehender Authebung der Ne
6. in Fuping zuzurechnender Ubergangsbeleg®, der nur anhand des vom Absender gewiéhlten Textes identifiziert
werden kann, versehen mit chin. Freimarke 4 Cents der CIP zur Zierde, entwertet mit chin. Dollarchop-Stempel
v. Juni 1901; Kartenmotiv: ,,Grofle Chinesische Mauer®)

B-2.) Bestandszahlen an ,,unechten® und ,,echten* Ubergangsbelegen

Die mutmallichen Bestandszahlen orientieren sich an vier Zeitspannen.

- vom 03.03.1901 bis 17.04.1901 ,,unechte Ubergangsbelege“ von 45 Tagen (ZS 5):
vermutlich, aber oft nicht erkennbar ca. 1195 ,,unechte Ubergangsbelege®, wovon nur
ca. 390 (also rund 1/3) eindeutig identifizierbar und zuzuordnen sind) und
mindestens 92 Stk. bis hochstens 101 Stk. FPB und mindestens 289, hochstens 298
FPK darstellen; (aufgrund erschwerter Identifizierbarkeit — z. B. mangels
Ortsangabe! — vereinzelt!)

- vom 18.04.1901 bis 03.05.1901 ,,echte Ubergangsbelege* von 16 Tagen (ZS 1):
vermutlich, aber oft nicht erkennbar ca. 240 bis 270 ,,echte Ubergangsbelege*, wovon
nur ca. 80 bis 90 Belege identifizierbar, wovon wiederum rund 57 bis 60 FPK und
20 bis 23 FPB; (sehr selten!)

- vom 04.,05. od. 06.05.1901 bis 14./15./16.05.1901 ,,echte Ubergangsbelege“ von
10 Tagen (ZS 2) und vom 15./16./17.05.1901 bis 22./23.05.1901 von ca. 7 bis 9
Tagen (ZS 3): vermutlich, aber manchmal leider nur sehr schwer oder gar nicht
erkennbar sind ca. 120 bis 130 ,,echte Ubergangsbelege*, wovon aber im Ergebnis nur
rund 24 bis 36 Stiick eindeutig identifizierbar sein diirften, wovon rund 8 bis 12
FPB und ca. 16 bis 24 FPK darstellen; (sehr selten!)

27



- vom 23./24.05.1901 bis 03.06.1901, hochstens 04.06.1901 ,echte
Ubergangsbelege* von 10 od. 11 Tagen (ZS 4): vermutlich, aber manchmal nicht
erkennbar ca. 240 bis 260 ,,echte Ubergangsbelege*, wovon nur rund 48 bis 60 Stiick
identifizierbar sein diirften, wovon wiederum nur rund 18 bis 24 FPB und ca. 30
bis 36 FPK darstellen (sehr selten!)

In der Summe sind die ,,echten I"Jbergangsbelege“ (ZS 1, 2, 3 und 4), soweit
iiberhaupt eindeutig identifizierbar und zuordenbar, mit gegenwiirtig noch ca.
185 Stiick wohl seltener als die Ganzstiicke der KDFPS Ne 6, deren Gesamtzahl
knapp 400 iiberschreitet. Dennoch erfolgt fortlaufend eine Uberpriifung der
Bestandszahlen, die durchaus Indizien auf Veridnderung aufweisen.

Ubergangsbelege werden beziiglich der verschiedenen und zu beachtenden Zeitspannen oft
nicht von anderen Poststiicken der KDFPS No 7. unterschieden und fast ebenso oft im Markt
unterbewertet.

B-3.) Tritt der ovale doppelelliptische Schnallenstempel (OVS) mit
Umrandungsinschrift ,,*PAOTINGFU*DEUTSCHE POST* entweder in
deutscher Fassung (OVS 1 sowohl ohne Datum (0. D.), mit eingestempeltem
Datum (m. e. D.) als auch mit handschriftlichem Datum (m. hdsl. D.)) oder
mit der Umrandungs-Inschrift ,,*PAOTINGFU*fRERF“ in chinesischer
Fassung (OVS 2) bei ,,echten Ubergangsbelegen® ab dem 18.04.1901 auf?

Vorab: Um welchen Stempel geht es? Siche nachfolgende zwei Stempelabbilder, die
jedoch um weitere, aber viel seltenere Varianten erweitert werden kénnen! Insoweit
wird im Ubrigen in Bezug auf weitere vergleichbare Stempelabschlige auf C-2.)
verwiesen!

(Stempelabbildung d. doppelelliptischen ovalen Schnallenstempels OVS 1 ,,PAOTINGU*DEUTSCHE POST*)

Bei ,,echten* Ubergangsbelegen (bisher!) — soweit dem Referenten bekannt! — (noch)
nicht festgestellt! Bitte Meldung und Scaniibermittlung an Referenten, so OVS 1 bei
sechten Ubergangsbelegen festzustellen ist! Insoweit ist fiir die Zukunft eindeutig noch
Forschungsbedarf gegeben!

28



B-4.) Tritt der ovale doppelelliptische Schnallenstempel (OVS) mit der
Umrandungs-Inschrift ,,*PAOTINGFU*DEUTSCHE POST* entweder in
»der deutschen Fassung (OVS 1) oder mit Umrandungsinschrift
»*PAOTINGFU*fREFF* in chinesischer Fassung (OVS 2) bei ,,unechten
Ubergangsbelegen® (ZS 5) bis 17.04.1901 auf?

Bei ,,unechten* Ubergangsbelegen (bisher!) — soweit dem Referenten bekannt! —
(noch) nicht festgestellt! Insoweit ist fiir die Zukunft eindeutig noch Forschungsbedarf
gegeben. Siehe auch die Hinweise unter B-2.) und B-3.)!

C) Besonderheiten bei der KDFPS Ne 7.

Von in der Zeit vom 20./21.11.1900 bis 06.07.1901 mit dem K1-Stempel der KDFPS Ne 7.
Hundertausenden von Poststiicken (Ganzstiicken) diirften als verbliebener Bestand
gegenwirtig noch hochstens 18600 existieren. Diese verteilen sich auf ca. 13630
Feldpostkarten (FPK), ca. 4900 Feldpostbriefe (FPB) u. ca. 75 Einschreibe-
Belege. Siche dazu Berliner Protokolle BP Nr. 187 April 2024 auf Seite 89.

C-1.) Gebietskulisse der KDFPS Ne 7.:
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Hinweis zu vorstehender Gebietskulisse: (wie Al.) farbl. mit einem gelben Kreis mit blauem Rand v. Referenten
markierte Karte, der grob das ,.eigentliche* Einzugsgebiet d. KDFPS Ne 7. ohne Ubergangsbereiche zeigt. Die im
Kreis liegenden Ortschaften Wan-hsien und Tang-hsien waren sowohl Winterquartiere (insbesondere fiir das
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II.LBAT. 4. OAIR vor der Verlagerung i. Méarz 1901 in d. Einzugsgebiet der spiteren KDFPS Ne 6.) als auch
Stiitzpunkte von Teilen des 1. BAT. und Etappenorte fiir andere Teile des 4. OAIR; nur grob mafistabsgerecht!)

C-2.) Awussehen und Unterscheidung zum einen des ovalen
doppelelliptischen Schnallenstempels (OVS) als Stationsstempel mit der
Umrandungs-Inschrift ,,*PAOTINGFU*DEUTSCHE POST* in deutscher
Fassung (OVS 1) sowohl ohne Datum (0. D.), mit eingestempeltem Datum
(m. e. D.) als auch mit handschriftlichem Datum (m. hdsl. D.) — jeweils in
aller Regel ohne Jahreszahl — u. zum anderen mit d. Umrandungs-Inschrift
»*PAOTINGFU*fREFF“ in chinesischer Fassung (OVS 2) bei der Ne 7.

Vorab sei betont, dass die immer wieder (auch in Publikationen und im Internet) kolportierte
Mutmalung, wonach OVS 1 nichts anderes als eine zu Deko- oder Erinnerungszwecken bzw.
aus philatelistischen oder gar kommerziellen Griinden ,,private Mache® von vor Ort
befindlichen Personen, ggf. in Uniformen, gewesen sei, bisher (!) durch keinen einzigen, dem
Referenten/Autor geldufigen und ernstzunehmenden Nachweis gestiitzt werden kann, zumal
die Existenz des Stempels der ,,offiziellen* Feldpost bekannt war. Das Wort ,,Feldpost™ fehlt
im Stempel! Davon aber unabhéngig sind Félschungen und Stempelmissbrauch gleichwohl
nicht ausgeschlossen, vielmehr auch in Bezug auf unzuldssige Entwertungen ohnehin
bekannt! Bisher ist kein Ganzstiick vorgelegt worden, auf dem OVS 1 und OVS 2 zusammen
bzw. nebeneinander abgeschlagen worden waren. Siehe nachfolgende Stempelbeschreibung!

OVS 1 m. hdsl. D. OVS 2

(Stempelbilder v. OVS 1 0. D., m. e. D. und m. hdsl. D. sowie v. OVS 2; chin. Schriftzeichen: =, Baoding™)

30



OVS 1, sei es 0. D. oder m. e. D. bzw. m. hdsl. D., ist mit Sicherheit ein deutscher
(Stations-)Stempel, der — zumal er den Begriff ,DEUTSCHE POST* im
Stempelabschlag flihrte — zudem nur mit Wissen und Wollen der deutschen
Feldpostbehorden hergestellt oder zumindest mit deren Duldung eingesetzt worden
sein kann. Da das Abstempeln/Entwerten von Marken mit OVS 1 untersagt war,
obwohl nicht immer beachtet, ist klar, dass die deutschen Feldpostbehdrden nicht
nur um seine Existenz, sondern auch um seinen Einsatz wussten. Be1 OVS 2 handelt es
sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit um einen chinesischen Stempel,
in dem sich die Bezeichnung ,,DEUTSCHE POST*“ gerade nicht (!) findet. Die
elliptische Form bei OVS 2 weicht geringfiigig von derjenigen bei OVS 1 ab. OVS 1
und 2, urspriinglich wohl, wofiir mehrere Indizien sprechen, als Transitstempel
zum Nachweis des Ubergangs der Post vom Hoheitsbereich zwischen der Kaiserlich
Chinesischen Post (Chinese Imperial Post) und der Deutschen (Feld-)Post und
umgekehrt gedacht, verlieren aber sehr schnell diese Bedeutung! Siehe fiir weitere

Hinweise S. 34 unten und auch Quellenverzeichnis! (fRTEEFF = chin. Baoding)

C-3.) Haufigkeit des Auftretens/des Abschlags des ovalen doppelelliptischen
Schnallenstempels (OVS) als Stationsstempel (und/oder unzulissigerweise
sogar als (ein) Entwertungsstempel) mit innerer Umrandungs-Inschrift
» PAOTINGFU*DEUTSCHE POST* in deutscher Fassung (OVS 1) und
» *PAOTINGFU*RERF“ in chinesischer Fassung (OVS 2) bei der Ne 7. und
seine/ihre Verwendung(en) als Stationsstempel (und/oder unzulissigerweise
als Entwertungsstempel) ohne Datum (OVS 1 o. D. bzw. OVS 2 o. D.) und
mit eingestempeltem (OVS 1 m. e. D. bzw. OVS 2 m. e. D.) oder
handschriftlichem Datum (OVS 1 m. hdsl. D. bzw. OVS 2 m. hdsl. D.)
sowohl a) zeitlich, b) ortlich wie auch c¢) auf postalischen Belegen

- OVS 1 o. D. kommt bei Feldpostbelegen (doch schon) ab Dezember 1900
(entgegen fritherer Annahme erst ab Januar oder gar Februar 1901) bis
06.07.1901 bei ca. 15% des noch vorhandenen Bestands, also zwischen ca. 2700
und 2900 der noch vorhandenen Belege (Ganzstiicke) vor; vielfach rein
philatelistisch bzw. zu Deko-Zwecken eingesetzt, viel seltener im Bedarf! Insoweit
gesucht!

Es ist bisher nicht erkennbar, dass OVS 1 o. D. auf Feldpostkarten der KDFPS Ne
7. im Verhiltnis signifikant haufiger abgeschlagen wurde als auf Feldpostbriefen
und anderen besonderen Versendungsformen. Gleichwohl muss dieser Aspekt
noch naher uberpriift werden. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass allein
der Stempelabschlag von OVS 1 o. D. die Wahrscheinlichkeit erhohte, wonach ein
Beleg iiberdauerte.

31



\\

D)
) 1 )
/ & (\\),
4'((‘\ ’ .

2 NI Qi e g

Deutfhbe Reichspoft

Wobnung

(Etrafe unb Hoaneaummer)

(verkl. Abl. einer FPK der KDFPS Ne 7 mit K1-Stempel der Ne 7 vom 8/6 (01) nach Schwerin/Meckl. (AKS.
29.07.01) mit dariiber gesetztem Stationsstempel OVS 1 o. D. und TNS-Ra3 ,,S. B. // OSTAS. EXPED. //
FELD.-POSTEXPED.*) an den bekannten Sammler Schmidt, vermutlich philatelistisch motiviert!)

- OVS 1 o. D. bei Feldpostbelegen als daneben gesetzter Stationsstempel auf mit K1-
Stempel der Ne 7. entwerteten Marken (besonders auffallend ist die an den bekannten
Sachverstandigen u. Hiandler Albert Friedemann in Leipzig am 01.06.1901 zum Versand
gebrachte Serie von ca. 8 bis 12 Einschreibebriefen mit teilweise identischer Frankatur —
nimlich mindestens 4 bis 6x), auf Marken sieche BP Nr. 180 Febr. 2023, S. 44 unten

(Verkl. Abl. eines EBF ohne TNS, aber mit OVS 1 o. D. als Stationsstempel mit durch K1-Stempel der Ne 7. mit
AGS v. 1/6 (01) entwerteten Marken (Mehrfarben-Frankatur) mit einem Portowert von 41 Pfg. (GWS 1) in Form
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von einer Einzelmarke zu 20 Pfg. ,,Krone/Adler* mit diagonalem Aufdruck ,,China“ (Mi.-Nr. 4]), einer weiteren
Marke zu 10 Pfg. ,Krone/Adler” m. diagonalem Aufdruck ,,China*“ (Mi.-Nr. 3I) sowie 3 Marken a 3 Pfg.
,Krone/Adler m. steilem Aufdruck ,,China* (Mi.-Nr. 11d) und ferner eine Marke zu 2 Pfg. ,, Krone/Adler” ohne
Aufdruck (Mi.-Nr. PV ag) mit Reko-Aushilfszettel Typ II mit der Ne 196. (Kategorie D; Erlauterungen dazu
siche C-8. c¢) nach Leipzig mit riickseitigem AKS v. 21.07.01)

- OVS 1 m. e. D. bei Feldpostbelegen ab Februar 1901 bei ca. 1,5 bis 2%, also ca.
280 bis 370 Stiick der vorhandenen Belege (< als die Gesamtzahl der noch
vorhandenen Ganzstiicke der KDFPS Ne 6. von rund 402) — selten

Beispiele: Zunédchst zweifelhafter Beleg (siehe nachfolgende Beschreibung!):

Dentfchbe Reichspoft
Seldpofttarte

Wobnung IANLED LA OUUT D4 7S
Strake amd Heugnummer)

(verkl. Abl. einer FPK der KDFPS Ne 7. mit K1-Stempel der Ne 7. vom 30/5 (01) nach Berlin (AKS. 15.12.01,
vermutl. Gefilligkeit) mit links daneben gesetztem Stationsstempel OVS m. e. D. 30/5 (01) — vermutl.
nachbeschrifteter, deshalb nicht ,,echt gelaufener” Beleg, zumal Laufzeit viel (1) zu lang!)

Hier jetzt zweifelsfreier Beleg:

AT L ek Sholst Ui
e OC >CHINA

S
; (wi'mli\\wic WELTPOSTVE

[#]CARTE POSTALE UNION POSTALE UNIVER

8 . A’(I\I'-l \[1D), UNIVERSAL POSTAL l“‘\
c%»m Qﬁ wld
@%@éh

(verkl. Abl. einer, auf der Ansichtsseite durch Klebspuren beschddigten FPK der KDFPS Ne 7. mit K1-Stempel
der Ne 7. v. 10/2 (01) nach Tirschtiegel/Reg.-Bez. Posen (AKS. 28.03.01) mit philatelistisch motiviert
frankierten und postalisch, da wegen Portofreiheit nicht gebotenen Freimarken (DR ,,Krone/Adler* 3 Pfg. mit
steilem Aufdruck China Mi.-Nr. 1 IIe und zwei Freimarken der CIP zu 2 Cents u. 2 Cents, wobei die %2 Cents-
Marke) vorschriftswidrig mit K1-Stempel auf der %2 Cents-Marke und ebenso vorschriftswidrig der 2 Cents-Wert
mit Stationsstempel OVS 1 m. e. D. 10/2 (01) seitens des Feldpost-Schaffners Zink zur Zierde abgeschlagen)
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- OVS 1 m. hdsl. Datum bei Feldpostbelegen ab Februar 1901 weniger als
19 (< 0,1%) der noch vorhandenen Ganzbelege, sehr selten

‘ ik oSt
Deutfebe Reichopaftt> 57,

kl -
e 3162
o+

nel

. Ay fud Al

(Swrafe und Hanénummer)

(hier: verkl. Abl. einer mutmal}l. Ganz- oder Teilfdlschung (!) einer 5-Pfg. Ganzsache ,,Germania“ (Mi.-Nr.:
oAP 50) mit AGS in Form eines daneben gesetzten K1-Stempels der Ne 7. v. 3/6 (01), wobei Datum hdsl.
offensichtl. nachgezogen bzw. ergénzt wurde, mit zwei duferst schwach abgeschlagenen OVS 1 (einmal o. D. in
Form der unzuldssigen Entwertung des Werteindrucks, zum anderen m. hdsl. D. ,,3/6 // 01 im Bereich des
oberen Adressfeldes mittig versetzt) nach Danzig (AKS kaum sichtbar abgeschlagen unten rechts, unter der Lupe
ist Jahreszahl 01, nicht jedoch das Ankunftsdatum erkennbar!; Echtheit des TNS-Ra3 zweifelhaft!, Beleg derzeit
noch nicht gepriift!; Beleg fleckig)

- OVS 2 mit e. D. oder m. hdsl. D. bisher unbekannt; ebenso ist unbekannt,
wer OVS 2 und vor allem warum (trotz Indizien) in Auftrag gegeben hat;

Nahe liegende MutmaBung fiir die Existenz von OVS 1 und 2: Stempelbild spricht
fiir Transitstempel (Vergleich mit US-amerikan. und russ. Stempeln dieser Form
legt diese Einschitzung im Ubrigen nahe!) und damit fiir die Auswirkung des
Abkommens zwischen der chinesischen und deutschen Post in Tientsin iiber die
optische Aufbringung eines Nachweises flir den jeweiligen Transit von Poststiicken
vom Hoheitsbereich der einen in denjenigen der anderen Post. Das Abkommen wurde
— angeblich von chinesischer Seite! — jedoch nicht bzw. vollig unzureichend
eingehalten, so dass die vermutlich zeitlich nicht parallel zueinander entstandenen
Transitstempel OVS 1 und OVS 2 schnell einen Bedeutungswandel erfuhren und als
,bloBe* Stationsstempel, aber auch aus rein philatelistischen Griinden wie zur bloBen
Zierde eingesetzt wurden. Zur Entwertung von Marken sollte — wie bereits betont! —
OVS 1 nicht verwendet werden, woran man sich aber keineswegs immer hielt.
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- OVS 2 o. D. bisher mutmaBlich weniger als 9 (< 0,05%) der noch
vorhandenen Ganzbelege, in aller Regel ist der K1-Stempel der Ne 7.
danebengesetzt; dullerst selten.

(verkl. Ablichtung einer chinesischen Ganzsache 1 Cent CIP als FPK der KDFPS Ne 7. mit vorschriftswidriger
Entwertung mittels K1-Stempel der Ne 7. vom 24/6 (01) und chin. OVS 2 o. D. nach Aschaffenburg/Bayern mit
AKS vom 05.08.01; Zustand: mit starken Beschddigungen und durch Fliissigkeiten bzw. UV-Licht bedingten
Verfarbungen des Kartons, Rand beschnitten, teilweise eingerissen und kleinere bis groflere Fehlstellen, ex
Findeiss)

Es ist hinsichtlich des Einsatzes von OVS 2 noch vollig unbekannt, seit wann er
erstmalig verwendet wurde und ob er ebenso oft im Verhiltnis aus rein
philatelistischen Griinden zum Einsatz kam, wie es bei OVS 1 offensichtlich der
Fall ist. Ebenso ist bisher unbekannt, ob OVS 2 mit einem eingestempelten
Datum gleichermaflen, wie es bei OVS 1 m. e. D. der Fall ist, vorkommt.

C-4.) Abstempelungen der postalisch verklebten Briefmarken von
portopflichtigen Einschreibe-Belegen mit OVS 1 (0. D. oder m. e. D.) sowohl
ohne wie auch mit nebengesetztem K1-Datumsstempel der KDFPS Ne 7.

Gemeint sind ausschlieBSlich private Einschreiben der KDFPS Ne 7., selbst wenn
sie die handschriftliche Bezeichnung oder einen Stempel ,,Feldpostbrief*
aufweisen. Dienst-Einschreiben waren nicht portopflichtig!
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- OVS 1 o. D. (siche auch C-3.) als daneben gesetzter Stationsstempel zu
den m. K1-Stempel der Ne 7. entwerteten Marken kommen auf E-Belegen
mit Reko-Aushilfszetteln Typ II vor; z. B.: der unter C-3.), Seite 32 gezeigte
EBF

Der Reko-Aushilfszettel Typ II wird aber erst ab Mitte Mai 1901, frithestens im Laufe
des Tages am 12.05, eher jedoch erst ab 13.05. oder gar erst ab 14.05.1901 verwendet
(siche Naheres dazu unter C-8.d). Unterscheidung der verschiedenen Typen der Reko-
Zettel bei der KDFPS Ne 7 sieche Néaheres unter C-6.c). Bei Einschreibe-Belegen
(Ganzstiicke) finden sich meist oder zumindest oft keine TNS.

v‘(i‘a‘\ -~

(Verkl. Ablichtung der Vorderseite eines Einschreibe-Briefs der Ne 7. mit AGS 23/5 (01) nach Wiesbaden
(damals: preuss. Provinz Hessen-Nassau) mit bekannter Adressierung ohne TNS und einem Reko-Aushilfszettel
vom Typ II Ne 113. (Kategorie B) — bisher niedrigste bekannte Nr. eines Reko-Zettels Typ II (dazu siehe C-6.) c)
auf Seite .) — und nebengesetztem OVS 1 o. D. sowie Frankatur mit insgesamt 50 Pfg. in MiF, ndmlich 20 Pfg.
Germania Reichspost-Petschili mit waagrechtem Aufdruck ,,China“ und 30 Pfg. Germania Reichspost-Petschili
mit waagrechtem Aufdruck ,,China®“, Mi.-Nr.: 18 und 20; vermutlich um 10 Pfg. aus philatelistischen Griinden
iiberfrankiert, da GWS 1 bis 20 gr. oder GWS 2 ab 21gr.; wenn GWS 2, fehlen ggf. 10 Pfg.; nicht erkennbar,
dass Nachporto erhoben wurde; Altpriifvermerk rechts unten: v. Willmann; hier: kein Beispiel fiir C-4., sondern
vielmehr fiir C-3.)
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- OVS 1 m. e. D. (mit postalisch nicht ordnungsgemiifier Entwertung der
Marken mit dem Stationsstempel) mit nebengesetztem K1-Stempel der Ne
7. bisher 1x bekannt;

7 |
ststation Nr.§° |
Fems:r \. Armee.

i schriehen. |
Finges¢ hrieh ‘

A7 298.

(verkl. Ablichtung der Vorderseite eines Einschreibebelegs der Ne 7 mit AGS 17/6 (01) nach Dortmund ohne
TNS mit Reko-Aushilfszettel Typ II mit der Ne 298. (Kategorie B) und OVS 1 m. e. D. mit entwerteter MeF 10
Pfg. Reichspost Germania m. waagrechtem Aufdruck ,,China®, Mi.-Nr.: 17; eine 10-Pfg.-Marke mit Zdhnungs-
und Eckmangel; ex Bothe; riickseitiger Altpriifvermerk BPP Bothe, Triger der Dr. Ey-Medaille)

- OVS 1 m. e. D. (mit nicht ordnungsgemifier Entwertung der Marken mit
dem Stationsstempel) ohne nebengesetztem K1-Stempel der Ne 7. (bisher 1x
bekannt) bei einem E-Beleg vom 22/6 (01) nach Wiesbaden mit Reko-
Aushilfszettel Ne 336 Typ II (entgegen Findeiss)

Dr. Heinz Findeiss (1938 — 2023), fritheres Arge-Vorstandsmitglied und Trager der
Verdienstnadel, vertrat die Auffassung, dass keine Belege mit OVS 1 (sei es 0. D. oder
m. e. D.) existieren, die eine zwar vorschriftswidrige Entwertung mit OVS 1
aufweisen, jedoch immer nur mit nebengesetztem K1-Stempel der Ne 7. Diese

Behauptung hat sich als unrichtig erwiesen. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der
nachfolgend gezeigte Beleg in diesem Sinne ,,einzigartig®, mithin ein Unikat ist und
zudem rein philatelistisch motiviert war, jedenfalls hat er den Postweg durchlaufen
und widerlegt die Einschéitzung von Dr. Heinz Findeiss. Der besagte Einschreibe-Brief ist
bisher (August 2026) nicht Teil der Sammlung des Referenten und zierte mit der Los-Nr.: 3709 die Titelseite des
Katalogs zur 101. Auktion (DEUTSCHE KOLONIEN mit Sammlung Dr. Helmut Schmidt) am 12. Dezember
2007 des Wiirttembergischen Auktionshauses fiir Postwertzeichen Joachim FErhardt GmbH Stuttgart.

Mittlerweile wurde der wertvolle Beleg bei der 14. Auktion der Fa. Ava Auctions Ltd. in Hong Kong am
28./29.03.2026 mit d. Los-Nr.: 2260 zu einem Bruchteil des 2007 erzielten Zuschlagspreises erneut versteigert.
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(Verkl., nicht farbechte (da von einem Foto gefertigte) Ablichtung eines Einschreibebriefs der KDFPS Ne 7. vom
22/6 (01) nach Wiesbaden mit Reko-Aushilfszettel vom Typ II mit der Ne 336. und jeweils mit OVS 1 m. e. D. —
vorschriftswidrig (ohne K1-Stempel der Ne 7.) entgegen Findeiss! — entwerteten Freimarken (Mehrfarben-
Frankatur) mit einem Portowert von 41 Pfg. (GWS 1) in Form von einer Einzelmarke zu 25 Pfg. ,,Krone/Adler*
mit steilem Aufdruck ,,China“ (Mi.-Nr. 5 Ila), einer weiteren Marke zu 10 Pfg. ,Krone/Adler m. steilem
Aufdruck ,,China“ (Mi.-Nr. 3 IIa?) sowie 2 Marken a 3 Pfg. , Krone/Adler” m. steilem Aufdruck ,,China“ (Mi.-
Nr. lla (?), (keine eigene Farbbestimmung, da der Beleg sich nicht in der Sammlung des Referenten befindet!)
an den bekannten Sammler Hauptmann Huch — gleichwohl duBerst selten und derzeit (!) derjenige Reko-
Ganzbeleg, der trotz OVS 1 m. e. D.-Entwertung als einziger keinen daneben gesetzten K1-Stempel der Ne 7
aufweist und zudem nur ca. 14 Tage vor d. SchlieBung der KDFPS Ne 7 aufgegeben wurde; K1-Stempel
riickseitig in rotem Siegelwach auf Verschlussteil abgeschlagens; gepriift BPP Ronald F. Steuer)

C-5.) Ersttags- und Letzttagsbelege der KDFPS Ne 7.

Bekanntermallen besall die KDFPS Ne 7. seit ihrer Eroffnung vom 20.10.1900 an bis
einschliefllich 19.11.1900 keinen eigenen KI1-Tagesstempel, vielmehr wurde die
Post zunéchst ganz tiberwiegend nach Tientsin geleitet u. dort mit dem OAEC-Stempel
versehen. Einmarsch am 20.10.1900 des I. Bataillons des 3. OAIR in Paotingfu!

- OAEC-Stempel-Einsatz: Zeitraum vom 20.10.1900 bis 19.11.1900 (jeweils
Schreibdatum); Stempeleinsatz fiir aus Paotingfu stammende Post jeweils
unklar: vermutlich Ersttag am 22./23.10.01; mutma@Blicher Letzttag: 23.-
26.11.1900; derzeitiger Wissensstand: K1-Stempel der Ne 7. ab 20.11.1900:

- Ersttagsverwendung des K1-Stempel der Ne 7. im Bedarf am 20.11.1900;

- Letzttagsverwendung des K1-Stempels der Ne 7. im Bedarf am 06.07.1901.
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Meist mehrtdgige Weiterleitung der It. Notiz auf einer Feldpostganzsache zunichst von
militdrischen ,,Hiilfspersonen® entgegengenommenen Post aus Paotingfu nach Tientsin
teilweise tiber Dschunken und Karren: Néheres siehe: ,, Beitrag des Autors mit dem Titel
., Kaiserlich Deutsche Feldpoststation Nr.7 in Paotingfu — Anndherung an die genaue
Bestimmung der Eroffnungs- und Schlieffungsdaten unter ,,Deutsche Post in China —
Boxeraufstand® in ,,Berichte FUR KOLONIALBRIEFMARKENSAMMLER®, Herausgeber:
Arbeitsgemeinschaft der Sammler deutscher Kolonialpostwertzeichen, Heft 157 November
2023; Seiten 5415-5446, ISSN 0947-5370; zu finden im Internet: ,,EB_157.pdf™;

a) mit dem Rundstempel ,,K. D. FELDPOSTEXPED. // DES //
OSTASIATISCHEN // EXPEDITIONSCORPS* (OAEC)

N\
s

/.V::).' DES 5 / z ;(\
[ e AT s N AT x DES
|OSTASIATISCHEN) (0STASIATISCHEN
\EXPEDIMOKSCORPS/ | ExPEMITIONSCORPS /
‘4-3)',, iy S Y,
\f\ (O | :/ \.‘\g— 30710 b,
oD~ \\\» ----- /",/

(Stempelabschldge des OAEC in Tientsin mit den Buchstaben a und b; fiir Belege aus Paotingfu nur im Zeitraum
vom 22.10. bis langstens 25./26.11.1900 — wegen der Beforderungs- und Postlagerungszeiten vorkommend)

Bisher ist unbekannt, ob eventuell schon am 20. oder 21.10.1900 per Schnellreiter/Kurier Post nach Tientsin zur
Abstempelung verbracht worden ist. Bisher ist ebenso kein Beleg aus Paotingfu bekannt, der am 18./19.11.1900
(Schreibdatum!) zum Versand gebracht, erst nach dem 26.11.1900 mit OAEC-Stempel versehen wurde. Bisher,
soweit dem Referenten bekannt, noch keine Differenzierung, wann und aus welchem Grund die OAEC-Stempel
Typ ,,a“ und Typ ,,b“ bei Belegen aus Paotingfu zum Einsatz kamen. Weiterer Forschungsbedarf erkennbar!

b) Haufigkeit der Stempelabschlige (OAEC) vom 20.10.1900 bis 22./23.11.,
lingstens bis 25./26.11.1900 bei Ganzstiicken

Vom 20.10.1900 bis einschlieBlich 19.11.1900 bei der KDFPS Ne 7. ein- bzw.
aufgelieferte Post wurde in der Regel mangels eigenen Stempels — wie erwdhnt — zur
Feldpostexpedition nach Tientsin transportiert und dort ,.entwertet bzw. mit dem
OAEC-Stempel versehen. Dieser Umstand fiihrt fiir die aus Paotingfu stammende
Feldpost zu notwendigen zeitlich begriindeten Differenzierungen. Einmarsch des I.
Bataillons des 4. OAIR am 02.11.1900 in Paotingfu, wo bereits 1. BAT. 3. OAIR lag.

- bei der Ne 7.: gemif} unterschiedlicher Zeitriume, nimlich vom 20.10.1900 bis
19.11.00 gemifB folgender, ab 17.05.2025 (!) gemill Erliduterungen wund
Literaturhinweis unter ¢) um eine weitere Kategorie erginzt:

Bisherige, aber gemiB3 den nachfolgenden Ausfithrungen zu e), f), g) und h)
vorzunehmende und daher zu korrigierende Schitzung: Von insgesamt ca. 1600
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,berechneten* und noch vorhandenen Ganzstiicken (davon ca. 1200 FPK und ca. 400
FPB) abweichend, muss es nunmehr wie folgt heiflen:

Aufgrund der vorzunehmenden und noch zu begriindenden Korrektur gibt es an jetzt
noch existierenden Ganzstiicken aus Paotingfu von der KDFPS Ne 7. in der Zeit vom
20.10.1900 bis lingstens 25.11.1900 mit OAEC-Stempel Tientsin noch ca. 1315
Belege, wovon ca. 932 FPK und ca. 383 FPB darstellen.

Die Minderzahl von ca. 285 (zur bisherigen und anfangs erwdhnten Schitzung) wirkt sich vor allem auf die
Haufigkeit bzw. Seltenheit der bisherigen Kategorie 2 aus, die eine Aufspaltung notwendig macht. Nach
gegenwirtiger Einschétzung hat diese Mengenreduzierung jedoch keinen Einfluss auf den verbliebenen Bestand
der mit dem K1-Stempel der KDFPS Ne 7. versehenen und noch vorhandenen Ganzbelege von rund 18600.

Diese Umstande fithren zu einer vom Postaufkommen bedingten Unterteilung der
3 bisher bekannten Kategorien, wobei die bisherigen Kategorien 1 und 2 jeweils
in Untergruppen geordnet, niimlich von 1a) und 1b) sowie von 2a) und 2b) gemaf3
nachfolgender Aufstellung gesondert behandelt werden. Systemwidrig wird aber
mit der weitaus seltensten Kategorie, namlich derjenigen der Nr. 3 begonnen:

¢) Zeitliche Einteilung von aus Paotingfu stammenden Belegen mit OAEC-
Stempel Tientsin:

d) Zeitspanne vom 20.10.1900 bis einschliefllich 01.11.1900 (ZS 3):
Schreibdatum in dieser (!) Zeitspanne (unter Ortsangabe Paotingfu);

- Wenn das OAEC-Stempeldatum auf dem Beleg vom 20.10.1900 bis
01.11.1900 (Kategorie ZS 3)

/Z‘curfd\‘ Reichspoft
Pofttarte

An

(verkl. Ablichtung der Vorder- und Riickseite einer als FPK genutzten, insoweit iiberfrankierten Ganzsache 5
Pfg. Germania (Mi.-Nr.: 050AP) aus Paotingfu (Schreibdatum 28.10.1900) mit OAEC-Stempel ,,b* vom 31/10
(00) als AGS nach Sanct Avold in Lothringen mit AKS vom 10.12.00; Kategorie 3, da OAEC-Stempel ,,b* vor
02.11.1900; der Absender Leutnant Hans Witte im 1. Bat. des 3. OAIR schreibt an seinen Vater/Onkel oder
Bruder Major Witte; da Feldpostfreiheit bestand, hétte es keiner Frankatur bedurft, zumal Karte als Feldpost
handschriftlich durch Zusatz ,,Feld* auf dem Vordruck gekennzeichnet wurde (!); OAEC-Abstempelungen auf
Post aus Paotingfu vor dem 02.11.1900 sehr selten!)

40



e) Bei Schreibdatum (!) vor dem 02.11.1900 und OAEC-Stempeldatum
nach (!) dem 01.11.1900, also ab 02.11.1900, lingstens bis zum 09.11.1900
(Kategorie ZS 1a),

D |
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(verkl. Ablichtung einer FPK mit Vorder- und Riickseite aus Paotingfu (Schreibdatum: 21.10.1900) iiber
Tientsin mit OAEC-Stempel ,,a* vom 9/11 (00) als AGS nach Auerbach/Vogtland im Koénigreich Sachsen mit
AKS vom 21.12.00; Kategorie ZS 1a), da OAEC-Stempel ,,a* am 09.11.1900)

f) Bei Schreibdatum vor dem 02.11.1900 und OAEC-Stempelung zwischen
10.11. und bis Léingstens 16.11.1901 (ZS 1b)

Wenn demnach die OAEC-Stempelung erst zeitlich nach dem 09.11.1900 erfolgte,
ist zu beachten, dass ab 10.11.1900 das II. Bataillon des 4. OAIR in Paotingfu
eingeriickt war, mithin hoheres Postaufkommen — und daher die Post manchmal
schon aus diesem Grund zunichst liegen geblieben war. Weil zeitliche
Differenzierung mangels niherer Konkretisierung oberflichlich bleibt, ist der
10.11.1900 fiir die OAEC-Abstempelung mafigebend, auch wenn schon am oder
nach dem 01.11.1900 von Paotingfu aus zur OAEC geleitete Post zeitweise ,,liegen
geblieben“ war. Folge: bei Schreibdatum vor d. 02.11.1900 u. Abstempelung ab
einschlieB31. 10.11.1900 bis lingstens 16.11.1900 ergibt sich die Kategorie ZS 1b

Dazu folgendes Beispiel: FPK vom 01.11.1900 (Schreibdatum) mit OAEC-Stempel vom 10.11.1900 nach
Bildstock bei Saarbriicken (AKS: 24.12.1900) mit Motiv eines Fotos des Observatoriums und der ihm dienenden
Geritschaften in Peking auf der Ansichtsseite (Kategorie ZS 1b)
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(Verkl. Ablichtung der Vorder- und Riickseite einer beschidigten, zur FPK umgewidmeten ,,engl. Post Card*
bzw. ,,Weltpost-Karte* aus Paotingfu mit zeitgendssischer Fotoansicht des Observatoriums in Peking auf
der Ansichtsseite; Schreibdatum: 1/11/00 und OAEC-Stempel von Tientsin vom 10/11 (00) nach Bildstock bei
Saarbriicken mit AKS. 24.12.1900; Kategorie 1b)

Da die ,uralten* astronomischen Geritschaften des Observatoriums in Peking als
Siihneleistung vom kaiserlichen China an das Deutsche Reich im Zuge des Boxeraufstands
1900/01 herausgegeben werden mussten, um nach Potsdam in den Schlosspark von Sanssouci
verbracht zu werden, sind diese Motive (nicht nur bei Kolonialpostsammlern) sehr beliebt. In
Folge des Endes des I. Weltkrieges und des Versailler Vertrages von 1919 musste das
Deutsche Reich diese Objekte an die formelle Siegermacht China wieder zuriickgeben.

FPK mit Ansichten des Observatoriums in Peking und seiner Gerétschaften sind gesucht und
vergleichsweise selten.

g) Zeitspanne vom 02.11.1900 bis einschliefllich 10.11.1900 /Schreibdatum)
und OAEC-Abstempelung nach 01.11.1901 und bis einschlieBlich
15.11.1901 (Kategorie 2a):

Beide Merkmale miissen gegeben sein, namlich dann,

- wenn Schreibdatum in dieser (!) Zeitspanne mit Ortsangabe Paotingfu
(und unmittelbare Umgebung einschliefllich Etappenorten) und

- wenn (!) OAEC-Stempeldatum nach dem 01.11.1900 (!) und vor (!) dem
16.11.1900 (Kategorie 2a) erkennbar sind; Einmarsch des I. Bat. 4. OAIR
am 02.11.1900!

Achtung: Verkiirzte Zeitspanne bei der Kategorie 2 (bisher bis einschlielich 19.11. bis
langstens 25.11.1900), die sich, wie erwihnt, in die Kategorien 2a und 2b aufspaltet.
Begriindung und Kommentar: Nach Erich Gstettenbauer (siehe ,,Der Einsatz bayerischer
Soldaten im Rahmen des Expeditionskorps zur Niederschlagung des Boxeraufstands in China
1900/1901%, S. 792 gem. Quellenverzeichnis) erreichte das II. Bataillon des 4. OAIR erst am
10.11.1900 Paotingfu, was zwingend zur Folge hat, dass bis dahin einschlieSlich weiterer
Truppenverbédnde, die erst am 10.11.1900 in die Stadt einmarschierten, rund 1000 Soldaten
weniger vor Ort waren als bisher angenommen. Dadurch verringert sich naturgemil3 das
bisher in Ansatz gebrachte Postaufkommen zwischen dem 02.11.1900 und dem 10.11.1900
um ca.”s, mindestens jedoch um %a.

Dadurch mindert sich auch die Anzahl der in dieser Zeitspanne ge- bzw.
beschriebenen und noch vorhandenen Postganzstiicke aus Paotingfu mit dem
OAEC-Stempel Tientsin, ndmlich auf derzeit noch vorhandene ca. 517
Ganzstiicke, wovon ca. 382 auf FPK und ca. 135 auf FPB entfallen.

42



e L1 o7
BIES N BOCLE & SRR 3
e el =
ke
Zﬂwg/mﬁdﬂﬁww
(17l

(verkl. Ablichtung einer FPK mit Vorder- und Riickseite aus Paotingfu (Schreibdatum: 02.11.1900) iber
Tientsin OAEC-Stempel ,,a* vom 9/11 (00) als AGS nach Darmstadt/GroBherzogtum Hessen mit AKS vom
23.12.00; Kategorie 2a), da OAEC-Stempel ,,a* nach dem 01.11.1900)

Das II. Bataillon des 4. OAIR hat nach Erich Gstettenbauer, wie erwéhnt,
Paotingfu erst am 10.11.1900 erreicht.

h) Zeitspanne vom 11.11.1900 bis einschlieBlich 19.11.1900, wenn
Schreibdatum in dieser Zeitspanne und OAEC-Stempelung zwischen 16.11.
und léingstens 26.11.1901 erfolgte (Kategorie 2b)

Beide Merkmale miissen vorliegen, nimlich dann,

- wenn angegebenes (!) Schreibdatum in dieser (!) Zeitspanne mit
Ortsangabe Paotingfu und

- wenn (!) OAEC-Stempeldatum ab 16.11. bis einschlieBllich 25.11.,
lingstens jedoch bis 26.11.1900 gegeben sind (Kategorie 2b).

Als Beispiel dient die Ansicht einer auf einer FPK mit Tusche und Bleistift
gezeichneten und mit Aquarellfarben kolorierten Schreibstube in Paotingfu mit
OAEC-Stempel vom 22.11.1900, was mit fast an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dass die FPK, die kein Schreibdatum aufweist,
noch vor dem 20.11.1900 bei der KDFPS Ne 7 aufgegeben worden war
(Kategorie 2b)

Zeichnerisch genaue Darstellungen von bestimmten Ortlichkeiten und
moblierten Dienstzimmern bzw. Unterkiinften von Truppenangehorigen sind —
zumal in dieser Qualitit! — im Ubrigen vergleichsweise selten.
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(Verkl. Abbildung der Vorder- und Riickseite einer FPK mit OAEC-Stempel Tientsin vom 22/11 (00) nach
Biihne bei Osterwieck in der Provinz Sachsen mit AKS vom 02.01.01; zwar kein Schreibdatum, doch muss sich
der Zeichner in Paotingfu wegen des Motivs aufgehalten haben. Karte muss zudem wegen der Transport- bzw.
Verbringungszeit vor dem 20.11.1900 zur Post aufgegeben worden sein; Kategorie 2b, da OAEC-Stempel vor
dem 27/11 (00) abgeschlagen und der gute Zustand der Karte mit Bild (aquarellierte Zeichnung?) keine
lange Lagerung vor der Postaufgabe annehmen lésst, sodass mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ein Schreibdatum zwischen dem 11.11. und 19.11.1900 vorliegt)

i) Gesamtbetrachtung der aus Paotingfu und unmittelbarer Umgebung
stammenden OAEC-Belege zwischen dem 20.10.1900 und dem 26.11.1900:

Anstelle von bisher angenommenen 1290 Ganzstiicken, die aus dem besagten
Zeitraum vom 02.11.1900 bis 19.11.1900 iiberdauert hitten, ist — wie angedeutet! —
eine Absenkung geboten. Es ist schon deshalb eine Korrektur vorzunehmen, als der
mutmalliche Bestand aus dem Zeitraum vom 02.11.1900 bis 09.11.1900, in Bezug auf
den OAEC-Stempel wegen der Transportzeit nach Tientsin ldngstens bis 15.11.1900
herauszurechnen ist. Es wére aber verfehlt, lediglich den korrigierten Bestand der
Kategorie 2a) von 444 Ganzstiicken abzuziehen. Vielmehr ist die bisher
angenommene, aber fehlerhafte Zahl von 729 Stiick maf3gebend, weil diese auf einer
falschen Voraussetzung basierte. Von der zu korrigierenden Ausgangszahl 1290
sind mithin 729 abzuziehen, sodass sich 561 noch verbliebene Ganzstiicke
ergeben. Bei Belegen der Ne 7. mit OAEC-Stempelung oft keine TNS!

Die Einstufung fiir die Kategorie 2b) mit ca. 561 Ganzstiicken, wovon ca.
414 FPK und ca. 147 FPB darstellen, lautet nunmehr auch ,,vereinzelt®,
aber nicht selten.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass sich der mutmafiliche Gesamtbestand an
Ganzstiicken aus Paotingfu gemifl der Kategorien 2a) und 2b) fiir den
Zeitraum vom 02.11.1900 bis lingstens zum 25.11.1900 mit OAEC-Stempel
auf verbliebene rund 1005 Ganzstiicke bezieht, wovon ca. 742 FPK und ca.
263 FPB iiberdauerten.
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k) Zweifelsfille bei OAEC-Stempeln auf Belegen, die aus Paotingfu bis
einschliefllich 19.11.1900 stammen konnten

Durchaus oft existieren mit OAEC-Stempel versehene Belege, die zum einen ein
Stempeldatum zwischen dem 22.10. und dem 26.11.1900 und zum anderen Merkmale
aufweisen, die dafiir stehen, dass diese Poststiicke zwischen dem 20.10. und
19.11.1900 in Paotingfu bei der Ne 7. aufgegeben worden sein konnten. Zu solchen
Belegen zéhlen u. a. solche, die entweder aufgrund abgeschlagener und zuordenbarer
Truppennebenstempel (TNS) und/oder Namens- wie Truppenzugehorigkeitsangaben
Riickschliisse darauf zulassen, dass sich der Absender des Poststiicks zum Zeitpunkt
der Versendung in Paotingfu aufgehalten haben diirfte oder zumindest konnte. Die
eigentliche Schwierigkeit besteht darin, dass oft mangels Ortsangabe keineswegs
sicher ist, ob sich der Absender nicht zum Beispiel aus dienstlichen Griinden
(Erfiillung eines Auftrags!) trotzdem in Tientsin authielt, auch wenn z. B. die Angabe,
welchem Truppenteil der Absender angehore, den Eindruck erweckt, als sei die
Aufgabe des Poststiicks in Paotingfu erfolgt, da in der fraglichen Zeitspanne die
Einheit in Paotingfu stationiert oder zumindest auf Durchmarsch (gewesen) war. In
solchen Fillen hilft nur eine mittels Archivsuche, Literatur, Feldpostbriefen und —
karten (im FEigen- und Fremdbesitz bzw. Sammlungsvergleichen) und anderer
Hinweise durchzufiihrende Recherche, die keineswegs immer erfolgreich verlaufen
muss. Ist eine genaue Zuordnung nicht moglich, handelt es sich um Zweifelsfille, die
durchaus ihren eigenen Reiz besitzen.

Wenn Belege mit OAEC-Stempelung nach dem 20.10.1900 und spétestens bis zum
26.11.1900 nicht eindeutig erkennen lassen, ob sich der Absender zum Zeitpunkt der
Postaufgabe ab 20.10.1900 und vor (!) dem 20.11.1900 auch tatsdchlich in Paotingfu —
zumindest vorlibergehend — aufgehalten hat, ist liber die Recherche hinaus auch
notwendig, dass die Indizien fiir den Aufenthalt des Absenders in Paotingfu eindeutig
sind. Sind die Indizien nicht einmal eindeutig, kann eine Recherche kaum Erfolg
haben und allenfalls Zufallsergebnisse erbringen. Siehe im Ubrigen folgendes, sehr
bemerkenswertes Beispiel, weil die handschriftliche Angabe des Truppenteils anhand
des nachfolgend abgebildeten Belegs (1. Kompanie im 4. OAIR, das ab 02.11.1900 in
Paotingfu tatsdchlich stationiert war,) nicht zwingend bedeutet, dass sich Hauptmann
Credner — der Kompaniechef — bei der Ablieferung der Post nicht vielleicht doch in
Tientsin aufgehalten haben konnte. Schreibdatum im Ubrigen nicht bekannt!
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(verkl. Vorder- und Riickseite eines Feldpostbelegs als waagrecht beschrifteter chinesischer Zierbrief nach
Hagenau/Elsass an einen Major Brodriick des Kompaniechefs Hauptmann Credner der 1. Kompanie (im 1.
Bataillon) des 4. OAIR, die ab 02.11.1900 in Paotingfu lag, ohne Truppennebenstempel und ohne Briefinhalt,
sodass nicht erkennbar ist, ob sich Credner bei Abfassung und Auflieferung des Briefs in Paotingfu oder in
Tientsin aufgehalten hatte, mit OAEC-Stempel ,a* 22.11.1900 und riickseitigem Ankunftsstempel vom
02.01.1901)

Bisherige Recherchen, ob sich Hauptmann Credner nach dem 15.11.1900 bis ldngstens
zum 22.11.1900 eventuell in Tientsin im Rahmen eines dienstlichen Auftrags oder
urlaubsbedingt aufgehalten haben konnte, waren bis dato unergiebig!

Gleiches gilt fiir den nachfolgend gezeigten und — wie bei Europédern iiblich und
entgegen der chinesischen Handhabung! — waagrecht beschriebenen Rotbandbrief mit
Truppennebenstempel der 2. Proviant-Kolonne, die ab Anfang November 1900 in
Paotingfu stationiert war. Chef der 2. Proviant-Kolonne war Oberleutnant Maximilian
Freiherr von Stoltzenberg. Doch gerade die Proviant-Kolonne oder Teile von ihr
hat/haben nachweislich immer wieder ,,Nachschub* in Tientsin beschafft. Ob sich der
Absender des dekorativen Rotbandbriefs im Zeitpunkt, als dieser bei der Feldpost
aufgegeben wurde, tatsidchlich in Paotingfu und nicht doch in Tientsin authielt, ist bis
dato nicht geklért.
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(Verkl. Ablichtungen der Vorder- und Riickseite eines Rotbandbriefes mit OAEC-Stempel ,,a* in Tientsin
vom 17/11 (00) nach Konigsberg/OPr. mit rs. AKS vom 03.01.01 sowie rot-blauem bzw. violett-farbigem
Truppennebenstempel Ra3 ,,S. B. // OSTAS. EXPED. / PROV.-KOLONNE 2.%; rechter oberer Eckbug)

Uber die tatsichliche Anzahl der in Betracht kommenden Zweifelfille ist der Referent
nicht orientiert. Es ist aber anzunehmen, dass mangels bisheriger Kategorisierung,
geschweige denn Katalogisierung noch iiberhaupt keine belastbare Untersuchung
vorgenommen wurde, wie viele Belege dafiir in Frage kommen. Insoweit ist noch
umfassender Forschungsbedarf gegeben. Es spricht vieles dafiir, dass eine bisher
unbekannte Anzahl ,,sogenannter Zweifelsfille* existiert, die ,,unerkannt* einfach den
OAEC-Belegen fiir Tientsin zugeordnet werden.

1) Belege mit dem K1-Stempel der Kaiserlich Deutschen Feldpoststation
(KDFPS) Ne 7. v. 20.11.1900 (mit preuss. Datumseinsatztypen in ,,Antiqua“)

» Preussische Einsatztypen“ fiir das Datum (ohne Jahreszahl) in ,,Antiqua-
Ziffern*“ am 20/11 (00) im K1-Stempel der KDFPS Ne 7. (ausschlieBlich an diesem
Tag!) und spiterer Ubergang zu ,Einsatztypen® in ,,Grotesk-Ziffern® zeitlich
danach sowie eventuelle Vergleichbarkeit zu Stempeln anderer KDFPS am
20.11.1900 (Ersttagsverwendung fiir den K1-Stempel der Ne 7.) sind auffillig.
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Zum Zwecke der Unterscheidung: ,,Preussische Einsatztypen* fiir das Datum in
wAntiqgua-Schrifi: am 20/11 (00) im Stempel der KDFPS Ne 7. und Ubergang zu
,Einsatztypen® in ,,Grotesk-Schrift zeitlich danach sowie Vergleichbarkeit zu
Stempeln anderer KDFPS am 20.11.1900 siehe folgende Stempelbilder:

(Stempelbild(er) von K1-Stempel der KDFPS Ne 7. mit preuss. Einsatztypen vom 20/11 (00) in Antiqua und vom
26/11 (00) mit Grotesk-Einsatztypen)
Erlduterung: ,,Ziffern in der ,,Antiqua” (Serifenschrift) besitzen* (hier: KI generierte Info aus dem Internet)

,.sichtbare Endstriche (Serifen) und einen ausgeprigten Strichkontrast, wihrend Ziffern in der ,,Grotesk”
(serifenlose Linear-Antiqua) keine Serifen haben und eine gleichméBige Strichstirke aufweisen.*

Niheres zu den Unterschieden der Daten bzw. Zahlen in Antiqua- und
Groteskschrift bzw. —typen wie auch zur Dauer des Stempeleinsatzes siehe:
»Kurzvortrag zu den Preussischen Einsatztypen in der Datumsanzeige im
K1-Stempel der KDFPS Ne 7. in Paotingfu am 20/11 (00) — ein blofSer
Ausnahmefall?* des Referenten, abgedruckt in den Berliner Protokollen
BP Nr. 194 Juni 2025, Seiten 5-11.

Wichtig zu wissen ist, dass die Zahl ,,2* im Datum des K1-Stempels der Ne 7.
vom 20/11 (00) — und nur in diesem! — unverhéltnismaBig oft (!) unzureichend
bzw. deformiert auf betreffenden Poststiicken abgeschlagen (worden) ist. Dafiir
bieten sich mehrere Erkldrungen an, ohne dass bisher eine ,.eindeutige™,
tiberzeugende und stichhaltige wie vor allem belegbare Begriindung angeboten
wurde. Es wiirde den Rahmen der Darstellung wohl sprengen, die bisher
bekannten Erkldrungsversuche — und sei es auch nur gekiirzt! — hier nidher zu
behandeln. Die Leserschaft wird auf die im vorstehenden Absatz angefiihrte
Literaturstelle verwiesen, so Interesse bestehen sollte, sich damit nidher und
vertieft zu beschéftigen. Jedenfalls ist auch insoweit noch Forschungsbedarf
gegeben!

Nach einer privaten Notiz auf der Riickseite einer von der KDFPS Ne 7. nach Frankfurt/M.
mit Weiterleitungsvermerk in die Schweiz gesandten Feldpost-Ganzsachenkarte 10 Pfg.
Germania-Reichspost (Mi.-Nr.: AP 53) mit K1-Stempel der Ne 7. v. 1/6 (01) mit OVS 1 o. D.
und AKS v. Frankfurt/M. vom 21.7.01 sei der erste Feldpostbeamte erst am 4.12.1900 bei der
Station eingetroffen, die bis dahin von militarischen ,,Hiilfspersonen® unterstiitzt und von
Feldpostmitarbeitern geleitet worden sei. Auch insoweit ist noch Forschungsbedarf angezeigt!
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(Verkl. Ablichtung einer (umgewidmeten, in englischer Sprache gehaltenen) ,,POSTCARD* zu einer deutschen
FPK mit Kl1-Stempel der Ne 7. vom 20/11 (00) in Antiqua-Schrift mit vergleichsweise unzureichend
abgeschlagener bzw. deformierter Zahl ,,2* nach Goéttingen mit AKS vom 16.01.01 des Oberarztes (=
Oberleutnant) Dr. Wiesinger vom 1. Bataillon des 3. OAIR; oberfliachl. Farbantragungen bzw. Verschmutzung

Zu schitzen sind gegenwirtig noch ca. 80 bis hochstens 120 (!!!) mehr oder minder
einwandfreie Belege (Ganzstiicke) der KDFPS Ne 7. mit K1-Stempel 20/11 (00) mit
preuss. Einsatztypen (Antiqua), davon hochstens 30 bis 45 FPB (sehr selten!). Belege
mit d. Datum v. 20/11 (00) mit preuss. Einsatztypen sind in aller Regel absolut
unterbewertet. Sie miissten derzeit (2025/26) im Vergleich mit mindestens 300,-€ je
FPK u. mit je 500,-€ je FPB in Ansatz zu bringen sein.

Eine spitere, nach dem 20.11.1900 zeitlich liegende Verwendung der preuss.
Einsatztypen (in Antiqua) im K1-Stempel der KDFPS Ne 7. ist bisher nicht bekannt
und hochst unwahrscheinlich, da spitestens am 23.11.1901 bereits das Datum mit
Typen in Grotesk-Schrift nachweislich auftaucht. Natiirlich kénnen aber eventuelle
Gefalligkeitsabstempelungen (mit Nachdatierungen!) nicht ausgeschlossen werden.
Sie sind dem Referenten aber bisher auch nicht bekannt. Forschungsbedarf ist nach
wie vor gegeben, zumal Grund fiir den Wechsel der Einsatztypen bisher unbekannt ist!

m) Ganzstiicke mit dem K1-Stempel der Kaiserlich Deutschen
Feldpoststation (KDFPS) Ne 7. am 20.11.1900 (mit Datums-Einsatztypen in
Antiqua-Ziffern) vergleichbare Belege anderer Feldpostanstalten wihrend
des sogenannten Boxeraufstands:

Bisher war bis August 2026 dem Referenten lediglich eine, wohl mit einem
Gefalligkeits- oder ,,Probe*“-Stempel — da vordatiert! — der KDFPS Ne 10. in Kaiping
vom 20/11 (00) mit preuss. Einsatztypen (in Antiqua) versehene FPK (nach Schwerin)
bekannt (Schreibdatum: 26.05.1901), gepr. BPP J. Kilian.
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Die bislang zum Ausdruck gebrachte MutmalBlung, dass es sich bei dem Beleg
wegen dieses Stempels gegebenenfalls um ein Unikat (?) handeln konnte, hat sich
aber mittlerweile als Irrtum bzw. nicht mehr aufrecht zu erhaltende Spekulation
erwiesen, wie der Kiirzlich ,,aufgetauchte* zweite Beleg, der auf der Folgeseite
abgelichtet ist, nachdriicklich zeigt! Doch nun zum ersten Nachweis der
Verwendung des K1-Stempels mit Antiqua-Einsatztypen am 20.11.1900 bei der
KDFPS Ne 10. In Kaiping, die It. Stempelkatalog der Arge (18. Auflage von 2018),
Seite 39 unten) in der Zeitspanne (!) vom 21.05.-25.08.1901 bestand.

(Verkl. Ablichtung einer FPK mit K1-Stempel der KDFPS Ne 10. in Kaiping vom 20/11 (00) m. preuss.
Einsatztypen (Antiqua-Typen fiir das Datum), einem OAEC-Stempel ,b* Tientsin v. 16/5 (01) und rs.
Schreibdatum v. 26.05.01 nach Schwerin mit AKS vom 14.07.01; FP-Kartenvordruck von 1890, ex Rolf
Fitzner).

Und nun zu dem bisher bekannten ,,Zweit-Beleg“! Bei dem chinesischen Auktionshaus
Ava Auctions Ltd. in Hong Kong stand am 22./23.08.2026 unter der Los-Nr.: 1002
eine Anzahl von 18 Ganzstiicken an Feld- und Seepost-Belegen zur Versteigerung (16.
Sommer-Auktion). Auf dem im Internet (z. B. {iber ,,Philasearch®) verdffentlichten
Umfang des Lots wurde auf Seite 13/20 (Riickseite 14/20) der nachfolgend zu
ersehene Beleg gezeigt, der die bisherige Annahme widerlegte. Auch hier handelt es
sich um ein eindeutig vorgestempeltes Exemplar mit Datums-Einsatztypen in Antiqua.
Die Handschrift des Absenders &dhnelt bei beiden Belegen, wobei sich auf der
Riickseite des nachfolgenden Belegs der Absender mit den Kiirzeln H. Eh.
verabschiedet. Es spricht einiges dafiir, dass es sich dabei um Feldpostschaffner Ehlert
handelt, der fiir von ihm veranlasste ,,postalische Besonderheiten und Kuriositdten*
durchaus bekannt ist.
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(Verkl. FPK der KDFPS Ne 10 v. 20/11 (00), als die Station noch gar nicht ,.erdffnet® war, mit Antiqua-
Datumstypen nach Beienheim bei Friedberg/Hessen (heute: Ortsteil von Reichelsheim in der Wetterau nahe
Friedberg) mit TNS Ra3 der Feld-Postexpedition und AKS (Bahnpost) Friedberg i. Hessen — Nidda) vom 1/7.01
an den bekannten Sammler Hermann (handschriftlich ist der Erhalt am 11/7/01 rs. vermerkt).; ,,deformierte Zahl
2 in den Datumseinsatztypen in Antiqua; Riickseite zeigt, dass es sich um die Postkarte Nr. 2 in einer Reihe von
mindestens einem weiteren Ganzstiick der vom Absender stammenden Feldpostkarten handeln muss.)

Die bisher nach Einschitzung des Referenten unzureichende Forschung zu Abschldgen
des K1-Stempels der KDFPS Ne 10. mit dem Datum vom 20/11 (00), wobei die
Einsatztypen in Antiqua ,,gewdhlt” wurden bzw. ,,vorkommen®, — also Monate vor der
offiziellen Eroffnung der Station und demnach vordatiert! — muss intensiviert werden!
Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Forschung ergibt, wonach es sich bei
beiden Belegen zum einen um ,,eine philatelistisch motivierte Mache* handelt und
zum anderen, dass weitere, vergleichbare Belege existieren. Eigentiimlich ist jedoch,
dass bei vergleichsweise spatem Versand ein ,,iiber viele Monate vordatierter Stempel*
verwendet worden sein soll, wobei die Karte vermutlich vorgestempelt vorgehalten
und erst ,,viel spiter* verwendet wurde.

n) mit dem K1-Stempel der Kaiserlich Deutschen Feldpoststation (KDFPS)
Ne 7. nach dem 20.11.1900 (mit Datums-Einsatztypen in Grotesk-Ziffern)
abgestempelte Ganzstiicke:

Sie existieren friihestens ab 21.11.1900, spatestens aber (Erstverwendungstag?)
ab 23.11.1901 mit sogenannten ,,Grotesk-Ziffern* bis einschlieBlich 06.07.1901.

Ein anderer, vor allem fritherer Nachweis fiir die Verwendung der Grotesk-
Typen im Datum des K1-Stempels der KDFPS Ne 7. als ein Beleg vom 23/11

51



(00) ist dem Referenten (bisher!) nicht bekannt. Ebenso nicht der Grund, wieso
vom FEinsatz der Antiqua-Typen auf die Grotesk-Schrift im Stempel umgestellt
wurde. Insoweit besteht deshalb auf jeden Fall noch Forschungsbedarf! Um
Zusendung gescannter Belege oder von schriftlichen Hinweisen in der
philatelistischen oder militdr-historischen Literatur an den Autor wird gebeten,
so sie geeignet sind, Wissensliicken zu schlieBen. Hinweis: Eine spétere
Verwendung der Antiqua-Schrift bzw. der Preussischen-Einsatztypen im Datum
des K1-Stempels Ne 7. {iber den 20/11 (00) hinaus ist weder bekannt geschweige
denn nachgewiesen. Bisher (jedenfalls dem Referenten) unbekannt sind Belege
mit Datumsabschligen vom 21/11 (00) und vom 22/11 (00). Anderung aber fiir
den 23/11 (00) nachgewiesen.

Dazu siehe nachfolgenden Beleg!

’%m Cad Ty
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(verkl. Ablichtung eines am linken, rechten und oberen Rand beschnittenen und mit mehreren Biigen versehenen
FPB nach Glewitz bei Gollnow in Pommern mit AGS K1-Stempel der Ne 7. vom 23/11 (00) mit in Grotesk-
Typen gehaltenen Ziffern mit rs. nicht abgebildeten AKS vom 17.01.01 von Gollnow)

0) Faktischer Letzttag fiir den bedarfsméifBigen und nachgewiesenen KI1-
Stempeleinsatz der Ne 7. am 6/7 (01) auf Ganzstiicken:

Truppenverlagerungen zur Vorbereitungen des im Zuge des Friedensschlusses
vereinbarten (Teil-)Abzugs begannen Ende Mai 1901. Sie verstirkten sich im Laufe
des Juni 1901. Oberst Hoffmeister verlieB Paotingfu nach dem 20.06.1901. Streitig
war Uber lange Zeit, wann die KDFPS Ne 7. ihre Tatigkeit einstellte, zumal in vielen
Katalogen unter Berufung auf Publikationen von Postinspektor Benkner im
Reichspostamt und des bekannten Kolonialpostsammlers Dr. med. Koch/Goldberg
(Schlesien) u. a. der 25.07.1901 angegeben wird.
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Diese pauschale Angabe ist aber bekanntermallen unzutreffend, auch wenn immer
noch entsprechende Katalogangaben namhafter Verlage dieses Datum suggerieren und
falschlicherweise fortschreiben! Der 25.07.1901 kann allenfalls ein formelles, nicht
jedoch ein tatsdchliches, flir Philatelisten maf3gebliches SchlieBungsdatum darstellen.

Mehrere (Feld-)Postkarten des zur Feld-Telegrafen-Abteilung abkommandierten
Pioniers und Gefreiten Heinrich Sottong aus Paotingfu belegen, wie schon Josef
Schlimgen in den 60-ziger und 70-ziger Jahren des 20. Jahrhunderts zurecht
vermutete, dass die KDFPS Ne 7. am 07.07.1901 geschlossen wurde, indem die letzten
Truppenverbinde bis auf eine kleine Gruppe von ca. 4 od. 5 Personen abriickten, die
,»die® Chinesen in den Gebrauch der von einem chinesischen Geschéftsmann kiuflich
erworbenen Telegrafenstation bzw. der Morsegerite einweisen sollten. Ob es von
dieser Gruppe eventuell noch einzelne Poststiicke mit dem Stempel der Ne 7. (nach
dem 6/7 (01) bis ldngstens 09. oder 10.07.1901) gibt, ist bis dato unbekannt. Es spricht
vieles dafiir, dass weit weniger als 100 Ganzstiicke, vielleicht sogar weniger als 20
vom Letzttag (06.07.1901) noch vorhanden sind; sehr selten bis fufllerst selten.
Von Heinrich Sottong ist eine Serie von mindestens vier, eher jedoch von 6 bis zu 8
Karten vom Letzttag nach Deutschland bekannt. Nahezu alle diese, aus der Serie
stammenden Karten sind auch mit OVS 1 o. D. versehen. ,,Letzttagsbelege* der Ne 7.
mit OVS o. D. sind sehr selten und auch dementsprechend sehr gesucht!

Dentfcbe Reicbspoft
Seldpofttarte

mw &M

‘&Ml\&t}\d\“ (lx \Q\w\k\r\:

74 %

(Verkl. Ablichtung einer FPK mit K1-Stempel der Ne 7. vom 6/7 (01) auf Adressseite mit nicht notwendiger
Frankatur mit der 2-Pfg.-Freimarke der Serie ,Krone/Adler” (mit der Mi.-Nr.: PV ag) ohne Aufdruck,
vorschriftswidrig mit dem OVS 1 o. D. entwertet, nach Sulzbach (Kreis Saarbriicken) mit AKS vom 19.08.01)
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(Riickseite der vorstehend beschriebenen FPK)
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Nachfolgend wird der auf der Riickseite der vorstehenden Karte niedergelegte Text
(ohne die spiteren handschriftlich mit Bleistift vorgenommenen Beschreibung u.
Transkriptionsversuche) wortlich wiedergegeben, wobei im Ergebnis der MutmaBung
von Josef Schlimgen (1924 — 1984) in den 60-ziger und 70-ziger Jahren zur faktischen
SchlieBung der Ne 7. recht gegeben und deshalb Beachtung geschenkt werden sollte:

»Pao-ting-fu, 6. Juli 190i (= 1)

»L. (= Lieber) Fr. (= Freund od. Abkiirzung fiir Vornamen wie Franz, Friedrich oder
Ferdinand o. d.)

In aller Eile von hier letzten Grufs. Feldpost

No 7 geht heute ein da alle Truppen morgen abreisen.

3 Coll. (= Collegen) u. ich bleiben behufs Ubergabe der perman. [und nicht ,,gesamt. ]
Ltg. (= Leitung) an Chinesen noch paar Tage hier (alleine!)

Von hier reise ich [zweifach durchstrichen| Peking, wofiir ich 5 Tage Urlaub

erhalte. Von Pk. [= Peking| mehr.

1000 Griifse Heinrich. “

Fast noch bedeutsamer als der vorstehende Beleg ist die nachfolgend abgelichtete
Feldpostkarte des Absenders Heinrich Sottong aus ,der gleichen Serie® der
offensichtlichen ,,Letzttags-Belege* der KDFPS Ne 7.:
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Gleichwohl kann seitens des Referenten nicht vollig ausgeschlossen werden, dass die bereits
abgestempelte Feldpostkarte in einem gesonderten, an den Empfinger gerichteten
Briefumschlag zum Versand kam und deshalb keinen AKS erhielt. Zudem sind auf der
Adressseite des Belegs folgende Auffilligkeiten zu bemerken: Spiegelverkehrt ist vom K-
Stempel (No7) der ,durchscheinende® Abdruck ,,0l“ nach der Anrede ,Herrn“ als
Ubertragung der Stempelfarbe zu ersehen, die zu einem spiteren Zeitpunkt nicht nachhaltig
(genug) mit weiller Farbe iiberdeckt wurde. Nicht erkennbar ist, wie es zu diesem
spiegelverkehrten Teilabdruck (Abklatsch?) kam. Weiter rechts in bzw. auf der gleichen Linie
findet sich ein durchscheinender Teilabdruck der Ziffer 6 aus dem Stempeldatum
(Abklatsch?), wobei zur Erlduterung auf Vorstehendes ebenso verwiesen wird.

. i
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(verkl. Ablichtungen der Vorder- und Riickseite der Feldpostkarte des Pioniers Heinrich Sottong von der
,.Korps-Telegraphenabteilung® an Postverwalter Bordolo in Kirchberg (Hunsriick) mit K1-Stempel der Ne 7
vom 6/7(01) ohne AKS mit vergleichbarer Frankatur und unzuldssigem OVS 1 o. D. zur Entwertung der in
China nicht ausgegebenen, aber geduldeten und im Ubrigen nicht notwendigen, also zur Zierde verwendeten 2-
Pfg.-Freimarke der Serie ,,Krone/Adler” (mit der Mi.-Nr.: PV ag) ohne Aufdruck)

Die Transkription des vom Pionier Heinrich Sottong an den Postverwalter Bordolo auf
der Karte mit Schreibschrift tibermittelten Textes entspricht den Angaben von Josef
Schlimgen in ,,seiner von ithm hinterlassenen privaten Notiz* und hat folgenden Inhalt:

., Letzter Gruf3 aus Pao-ting-fu d. h. heute noch geht Feldpost hier ein. Morgen 7.7. riickt
sdmtl. [= simtliches] deutsch. [= deutsches] Militair [= Militér] ab — nur 4 Telegraphisten bleiben
behufs Ubergabe der Ltg. [= Leitung] Appar. [= Apparate] pp. noch ca 5 Tage hier.

Fantai Kaé von Chili, Wohnsitz hier, hat unserer Ltg. Betrieb (d. h. nur 10 Morseapp.) fiir
80000 M. erkauft!

Habe heute telegr. [= telegrafisch]l um 5 Tage Urlaub nach Pk. [= Peking], der mir schon gewdhrt,
gebeten, den ich nach Beendigung meiner hiesigen Thdtigkeit antrete. Von Pk. mehr.

In gr. [= groBer] Eile beste Griifse
Sottong

P. f. [= Paotingfu und wohl nicht (!) ,,post factum*] 6.7.0i[= 1] “

Am linken Rand des Poststiicks (be-)findet sich im 90°-Winkel zur Beschriftung der
Kartenriickseite noch folgender, nach Transkription lesbarer Text:
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,, Hoffentlich verschonen uns die Boxer! Gefecht gegen Boxer hatten letzte Nacht Franzosen u.
regul. [= regulire] Truppen

Néheres dazu im Beitrag des Referenten mit dem Titel ,, Die am 6/7 (01) bei der
KDFPS Ne 7 in Paotingfu zum Versand gebrachte Feldpostkarte des zur
., Feldtelegraphenabteilung des Ostasiatischen Expeditionskorps* abkommandierten

Pioniers Heinrich Sottong an den Postverwalter A. Bordolo in Kirchberg (Hunsriick)
in den Berliner Protokollen Nr. 186 Februar 2024, Seiten 24 bis 29.

So endet die KDFPS Ne 7. (wie auch die Feld-Telegrafenstation wohl) mit Ablauf
des 6/7 (01), auch wenn sic offiziell erst am 25.07.1901 geschlossen worden sei(n
sollte). Doch zeitlich zurtick zum 6/7 (01)! Spétere Nachweise, soweit iiberhaupt
vorkommend, haben sich — soweit bekannt! — bisher samtlich als ,,blole Mache*
oder als Gefilligkeitsabstempelungen erwiesen.

C-6.) Bei der KDFPS Ne 7. verwendete und zum Einsatz gekommene deutsche
und chinesische Postwertzeichen

Bei der KDFPS Ne 7. wurden nahezu alle sogenannten Vorliufer, Mitlaufer,
Aushilfsausgaben mit und ohne Aufdruck ,,China®“ und Freimarken des
Deutschen Reiches verwendet, die sich im Katalog ,,MeinMichel“ — Deutsche
Auslandspostimter und Kolonien — ,,2. Auflage, Schwaneberger Verlag GmbH,
Germering, 2023“ — ,Ausgabe fiir die Arbeitsgemeinschaft der Sammler
Deutscher Kolonialpostwertzeichen® unter ,Deutsche Auslandspostimter
(China)*“ auf den Seiten 13 bis 18 finden lassen. Neben Einzel-, Mehrfach- und
Mischfrankaturen kamen auch Buntfrankaturen vor. Es ist darauf zu achten,
inwieweit bei einem frankierten und mit bei der KDFPS Ne 7. vorkommenden
Stempeln entwerteten Marken iiberhaupt eine Portopflicht bestand. In aller
Regel bestand dieselbe nur bei iibergewichtigen Feldpostbriefen, bei jeweils ins
Ausland gerichteten Feldpostkarten oder -briefen oder bei Nutzung besonderer
Versendungsformen (z. B. Privat-Einschreiben). Chinesische Postwertzeichen der
Kaiserlich Chinesischen Post (CIP) auf deutschen Postbelegen (Ganzstiicken) aus
China — seien es solche privater Natur oder Feldpost — sind in aller Regel Zierde
bzw. ,reine Deko* ohne postalische Bedeutung, so nicht das Ganzstiick bei der
chinesischen Post anfinglich aufgegeben wurde und dann mangels damals noch
nicht gegebener Zugehorigkeit Chinas zum Weltpostverein der deutschen (Feld-
)Post zu Weiterleitung mit der eventuellen Notwendigkeit einer weiteren
Frankatur iibergeben wurde. In solchen Fillen kann es, so eine deutsche
Portopflicht bestand, zu interessanten Doppelfrankaturen fithren! Um die
Ubersicht zu erhalten, werden die katalogisierten und damals verwendeten
Marken (deutsche wie chinesische) hier nicht im Einzelnen dargestellt. Teilweise
sind sie ohnehin auf den im Beitrag abgebildeten Ganzstiicken ersichtlich.
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C-7.) Bei der KDFPS Ne 7. verwendete und zum Einsatz gekommene deutsche
Truppennebenstempel (TNS) in Rund- und Kastenform

Die Truppennebenstempel (TNS), die von Belegen der KDFPS Ne 7. bekannt sind,
werden zum einen in sogenannte Rahmen- bzw. Kastenstempel und zum anderen in
Rundstempel unterschieden.

Welche TNS wéhrend des Boxeraufstands verwendet wurden, geht sehr gut aus der
von Ernst Th. Einfeldt (1918 —2012), Trager der Dr. Ey-Medaille (1961), stammenden
und in einem fiinfteiligen Beitrag zu ersehenden, nahezu vollstindigen Aufstellung,
veroffentlicht in dem ,, Berichten fiir Kolonialbriefmarkensammler“, naimlich Heft 31
v. Februar 1964, Seiten 477-482, Heft 32 v. Juni 1964, Seiten 498-502, Heft 33 v.
November 1964, Seiten 520-522, Heft 34 v. Mérz 1965 Seiten 531-535 und Heft 35 v.
August 1965, Seiten 551-554 hervor. Nur vergleichsweise wenige, hier nicht
aufzufithrende Korrekturen und Erginzungen wurden in spéteren Jahren erforderlich.

Bei der KDFPS Ne 7. kamen an Truppennebenstempeln (TNS) vor allem Ra3-Stempel
zum Nachweis fiir die Portofreiheit, aber auch zu dem Zweck zum Einsatz, dass der
jeweilige Absender die Zugehorigkeit zu einem (ganz) bestimmten Truppenverband
oder einer Einheit dokumentieren bzw. dem Empfanger zeigen wollte. Die TNS waren
insoweit zur Zuordnung geeignet, als u. a. deutlich werden sollte, welcher
Truppenverband bzw. welche Einheit in Paotingfu, in den nahe gelegenen
Etappenorten oder den sogenannten Relaisstationen stationiert war(en) bzw. zeitweise
lag oder sich auf (dem) Durchmarsch — verbunden mit einem Aufenthalt von mehreren
Stunden oder Tagen — vor Ort befand(en), um die Anwesenheit bei und der
Zugehorigkeit bei derjenigen Truppe zu dokumentieren, der sich der Absender
zurechnete.

Bei den TNS handelte es sich ganz liberwiegend um sogenannte Rahmen- bzw.
rechteckige, meist dreizeilige Kastenstempel (Ra3, wobei Ra ,,Rahmenstempel* und
die Zahl 3 ,dreizeilig” bedeutet). In der ersten Zeile findet sich regelmiBig die
Abkiirzung ,,S. B.“, die fiir ,,Soldatenbrief* steht. In den Folgezeilen finden sich die
jeweiligen Truppen(einheits-)Bezeichnungen, die fiir sich den Ra3-Stempel fiihrten
und beanspruchten. Siehe Seite 18 fiir einen Rahmenstempel in der Form Ra3!

Ra3-Stempel sind in Bezug auf Aussehen, Form und Grof3e stark normiert und &dhneln
sich in den meisten Féllen sehr. Bestimmte TNS sind bei der KDFPS Ne 7. viel
haufiger als andere. Auch die verwendeten Stempelfarben von ,,schwarz* iiber ,,blau-
violett™ bis zu ,,rot* differieren. Es wiirde den Rahmen sprengen, die Verwendung der
unterschiedlichen TNS auf Ganzstiicken der Ne 7. auf die Wertigkeit hin zu behandeln.
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Ra3-Stempel sind nicht selten, aber keineswegs so hdufig, wie man vielleicht
annehmen kann. Der Referent/Autor hat die in seiner Sammlung (Stand Juli 2026)
befindlichen Belege der Ne 7. auf TNS in Form der Ra3 ausschlielich fiir den Monat
Mai 1901 durchgeschaut. Bei 116 in Betracht kommenden und gesichteten
Poststiicken mit dem K1-Stempel fiir diesen Monat weisen 54 einen Ra3-Stempel auf.
Dieses Verhiltnis entspricht 100% zu 46,55%, sodass sich die Einschitzung
rechtfertigen ldsst, dass nahezu jeder 2. Beleg mit dem K1-Stempel der Ne 7. auch mit
einen Ra3-Stempel versehen ist.

Unterscheidet man die Ra3-Stempel noch von ihrem Inhalt, d. h. nach dem jeweiligen Text,
also der darin angegebenen Truppenbezeichnung, fiir die der jeweilige Stempelabschlag steht,
verdndert sich das Bild. So gibt es hdufigere und seltenere bis sehr seltene Ra3-Stempel.

Hier nicht behandelt werden/wurden private, von Truppenangehorigen (insbesondere Offizieren und
Mitarbeitern der Feldpost) in unterschiedlichen Grofien und Gestaltungsarten in Auftrag gegebene und
verwendete bzw. auf Poststiicken abgeschlagene und personen- bzw. absenderbezogene Stempel ohne
postalisch relevante Bedeutung, sofern der historische und/oder militirische Hintergrund nicht iiberwiegt.

C-8.) Besonderheiten von Einschreibe-Ganzstiicken der Ne 7.

Einschreibebriefe in Privatsachen waren nach der Feldpostdienstordnung
,eigentlich® mangels gesonderter Erwdhnung nicht zugelassen, kommen aber
vor und wurden aufgrund der bekannten Anzahl der beanstandungsfrei erfolgten
Beforderung somit postamtlich geduldet, zumal Reko-Zettel (auch) fiir Privat-
Einschreiben unabhingig von ihrer jeweiligen handschriftlichen Bezeichnung
als Feldpost ausgegeben wurden.

Unbekannt ist bis dato die Anzahl der vorkommenden und bis in die Gegenwart
iiberdauert habenden vollstandigen Dienst-Einschreiben der KDFPS Ne 7., auf denen
entsprechende Reko-Zettel verklebt worden sind. Da nach Ernst Th. Einfeldt (1918 —
2012) noch rund 75 bis 84 Einschreibe-Belege der Ne 7 insgesamt (einschl.
Briefstiicke) bekannt sind, konnte mit einem erheblichen Fehlerrisiko auf den
eventuellen Bestand von Dienst-Einschreiben zuriickgeschlossen werden. Es diirfte
sich mutmallich um eine Anzahl von weniger als < 16 handeln. Insoweit besteht
jedoch nach wie vor eine erhebliche Wissensliicke und ein groer Forschungsbedarf.
Im Ubrigen siehe: , DIE EINSCHREIBZETTEL // Der deutschen Postanstalten im
Ausland // und der deutschen Schutzgebiete /// Herstellung und Verwendung /// Mit
einem ANHANG iiber // Posteinlieferungsscheine und andere Postformulare“; Hrsg.
Ernst Th. Einfeldt im Eigenverlag, Frankfurt a. M. bzw. Dreieich-Buchschlag; 1993
(siehe auch Quellenverzeichnis).

Zudem unterscheiden sich die bei der KDFPS No 7 ausgegebenen Reko-Zettel
aufgrund bestimmter Merkmale in zwei Typen, die wiederum in verschiedene
Kategorien — wie nachfolgend unter c) beschrieben — eingeteilt werden konnen.
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a) Wann kommen E-Belege mit Reko-Zetteln der KDFPS Ne 7. erstmalig
vor?

E-Belege (Ganzstiicke) kommen bei der KDFPS Ne 7. sowohl als Privatbriefe,
als Privatpostkarten, als Feldpost-Einschreibebriefe wie auch als Feldpost-
Einschreibekarten vor. Sie waren trotz der Bezeichnung ,,Feldpost durchweg
portopflichtig, so es sich um keine Dienst-Einschreiben (Militaria) handelt(e).

- nach derzeitigem Wissensstand (!) kommen E-Belege erst ab 20.01.1901
(Reko-Zettel des Typs I) mit der Ne 230 (frithere Belege derzeit noch
unbekannt!) vor. Dieser Aspekt spielt eine grole Rolle dafiir, wann die Reko-
Zettel liberhaupt erst bei der KDFPS Ne 7. zur Verfligung standen, (aus dem
Schalterbogen heraus- und) zugeschnitten wurden und verwendet werden
konnten. Forschungsbedarf ist auch zu diesem Aspekt gegeben, da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass vollstindige E-Belege auch aus der Zeit vor
dem 01.01.1901 noch existieren. Die Reko-Zettel (Typen I und IT) werden in
verschiedene Kategorien eingeteilt (siche unter c) weitere Hinweise!).

(Verkl. Ablichtung eines Einschreibebriefs in einer Privatsache des Pioniers H. Sottong mit K1-Stempel der
KDFPS Ne 7. vom 20/1 (01) ohne TNS und Reko-Zettel des Typs I mit der Ne 230 (Kategorie E) nach
Niederbreisig (Reg.-Bez. Coblenz — Rheinprovinz), GWS 3, frankiert mit 80 Pfg. Porto in Form von 11
Freimarken Petschili-Germania zu 5 x 10Pfg. (P V ¢) und 6 x 5 Pfg. (P V b), davon eine aufgrund dilettantischen
Abloseversuchs beschédigt und zudem einige am Rand bestoen, mit rs. AKS vom 08.03.1901, Kuvert, das der
grau-griinen Farbe gemdl3 vermutlich vom Feld-Telegrafenamt in Paotingfu stammt, links geknittert und etwas
gestaucht, leicht an einer Stelle gebrdunt und links oben mit Randeinriss, rs. Altpriifvermerke: Bothe BPP)
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Suche bzw. Forschung nach E-Ganzstiicken der KDFPS No 7. aus der Zeit vom
20.11.1900 bis 19.01.1901 war bisher noch nicht von Erfolg gekront. Die Ne 230. des
derzeit bekannten Erstbelegs eines E-Ganzstiicks spricht dafiir, dass die Reko-Zettel
der Ursprungsausgabe ggf. noch nicht in den Monaten November und Dezember 1900
zur Verfiigung standen. Wenn dem so gewesen sein sollte, miisste geklart werden, ob
E-Belege aus Paotingfu bis dahin iiber die Feldpostexpedition mit OAEC-Stempel
abgewickelt wurden. Bei der Ne 7. sind EBF meist, wie erwihnt, ohne TNS bekannt!

b) Wie viele E-Ganzstiicke der KDFPS Ne 7. existieren gegenwiirtig noch
voraussichtlich?

Je nachdem, ob Diensteinschreiben einbezogen werden (Fallkonstellation A) oder
nicht (Fallkonstellation B) existieren auf der Grundlage der Forschungen von Ernst
Th. Einfeldt derzeit an E-Ganz- und Briefstiicken — also FPB-E und FPK-E — im Falle
A nur noch ca. 75 bis 84, im Falle B nur noch ca. 65 bis 74 (letzteres nicht
wahrscheinlich!). Dienst-Einschreiben der Ne 7. sind sehr selten bis duflerst selten,
ansonsten sind vollstindige E-Belege der Ne 7. — sehr selten! —, wobei darauf zu achten
ist, dass die Zahl der noch vorhandenen Briefstiicke mit Reko-Zetteln der Ne 7 die
Zahl 10 iibersteigen diirfte, die sogar noch heraus gerechnet werden miissten. Bei
47 dem Referenten bislang bekannten E-Belegen (Ganzstiicke) der KDFPS Ne 7.
kommen insgesamt bisher nur 8 mit TNS vor.

¢) Unterscheidungsmerkmale zwischen Reko-Zettel vom Typ I der
Ursprungsserie und dem Reko-Aushilfszettel vom Typ II einerseits und das
Merkmal der Lochung(en) der Reko-Zettel der KDFPS Ne 7. andererseits

Reko-Zettel Typ I mit orangeroter Umrandung mit einer Auflage von 1000
num(m)erierten Stiicken ist die Ursprungsausgabe. Der aufgedruckte, drei- bzw.
vierzeilige Text der Ursprungsausgabe lautet: Feldpoststation Nr. 7 // der L.
Armee // Eingeschrieben. // N (es folgt die Zihlnummer). Der Abstand zwischen
der 2. und 3. Zeile ist unterschiedlich und kann — je nach Ausmaf}! — in 5
Kategorien eingeteilt werden — nidmlich von Beriihrung bis weit (0,0mm
Kategorie A, 0,1-0,Smm Kategorie B, 0,6-1,0mm Kategorie C, 1,1-1,4mm
Kategorie D und ab 1,5 mm Kategorie E). Die Reko-Zettel sind in aller Regel
aufgrund der Aufbewahrungsform am Schalter der Feldpost unregelmiflig — meist im
Bereich der letzten Silbe des Wortes ,,Eingeschrieben. gelocht, weil die Zettel auf
einen spitzen Haltestab aufgezogen waren. Lochung daher wegen der Aufbewahrung
in aller Regel kein Mangel! Reko-Zettel ohne Lochung verlangen nach Priifung. Typ
I wird nach gegenwértigem Kenntnisstand von Januar bis Mitte Mai 1901 verwendet.
Siehe flir weitere wichtige Hinweise zur Auflage, Druck(-ort), Transport, Verteilung
und die Einteilung der Kategorien der Abstinde im Ubrigen Quellenverzeichnis!
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Fel tion Nr. 7 Feldpoststation Nr. 5
er |, Armee. der . Armee.
1 Bingeschideben. | Eingeschriehen.
e 230. N 298
Serie Typ I MNe 230. Serie Typ II Me 298.

Jeweils mit erkennbarer Lochung (bei Ne 230 iiber/zwischen den Buchstaben ,,ie*
im Wort ,Eingeschrieben.“ und bei Ne 298 wunter Buchstabe ,b“ im Wort
,EBingeschrieben.*); urspriinglich: 1000 Reko-Zettel der Ne 7. vom Typ |

Reko-Aushilfszettel Typ II (hochstens bis — zur — Ne 470.!) ist der Reko-Zettel der
Feldpoststation Ne 5. // der I. Armee // Eingeschrieben. // Ne (es folgt die
Zihlnummer), wobei die Zahl 5 handschriftlich mit blassblau-lila farbiger Zahl 7
(von einem Feldpostbediensteten) iiberschrieben worden war bzw. wurde. Da die
KDFPS Ne 5. schon ab 18.10.1900 aufgeldst (worden) war, konnte die grofle Masse
der bereits gedruckten und ausgelieferten, jedoch bis dahin noch nicht zum Einsatz
gekommenen, da ibrig gebliebenen Reko-Zettel dieser Station — da nicht mehr
benotigt! — aushilfsweise bei der KDFPS Ne 7. verwendet werden, als die
Ursprungsserie der Feldpoststation Ne 7. (Typ I) Mitte Mai 1901 zur Neige ging.

Die Reko-Zettel wurden von Feldpostbediensteten aus den gelieferten ,,Schalterbdgen
mehr oder minder korrekt herausgeschnitten und — wie erwédhnt — bis zu ihrer
Verwendung auf einen spitzen Haltestab aufgezogen, woraus sich die Lochung erklart.

Der Reko-Aushilfszettel des Typs II ist ,,seltener* als der Reko-Zettel v. Typ I, wobei
das Haufigkeitsverhéltnis zwischen ,,beiden* (entgegen Einfeldt) ca. 1 : 2 betrégt.

d) Wann erfolgt(e) bei der KDFPS Ne 7. der Wechsel der Reko-Zettel vom
Typ I der Ursprungsserie von 1000 Stiick bzw. der Ubergang zur
Aushilfsserie Typ II (mit der handschriftlich in blass-lila-blauer Farbe
(,, Tinte*) aufgebrachten Zahl ,,7¢ iiber der gedruckten Zahl ,,5¢)?

Friihestens ab 12.05., spitestens aber ab 14.05.1901, als Typ I aufgebraucht war.
Letzter, dem Referenten bislang bekannter E-Beleg der Ne 7. (Ganzstiick) vom 12/5
(01) mit Reko-Zettel Typ I mit der bisher hochsten Nummer vor der Verwendung des
Reko-Aushilfszettels Typ II zeigt die Zahl 989. Dieser Beleg wird nachfolgend in
Scan-Kopie gezeigt. Unbeschadet dessen wird darauf hingewiesen, dass keine Reko-
Briefstiicke behandelt werden, iiber die der Referent keinen Uberblick besitzt.
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(Verkl. Ablichtung des vorstehend gezeigten Einschreibebriefs des Oberleutnants und Regimentsadjutanten
Petiscus beim 3. OAIR mit AGS der Ne 7. vom 12/5 (01) nach Breslau mit TNS Ra3 ,,S. B. // OSTAS. EXPED.
/I 3. INFANT.-REGMT.* und Reko-Zettel des Typs I mit der Ne 989 (Kategorie B), frankiert mit 60 Pfg. Porto
(2. GWS) in Form einer Mischfrankatur von zwei Freimarken, ndmlich 1 x 10 Pfg. Petschili-Germania (Mi.-Nr.
P V ¢) und 1 x 50 Pfg. Krone/Adler mit diagonalem Aufdruck ,,China“ (Mi.-Nr. 6 I) und riickseitigem AKS
24.06.01; Mittel- und linker Eckbug; TNS bei ,,echt gelaufenen* E-Belegen der Ne 7 sehr selten!)

Es existiert — wie nachfolgend abgelichtet! — im Ubrigen als vollstindiges Ganzstiick
ein Einschreibe-Beleg der Ne 7. mit K1-Stempel v. 14/5 (01) nach Tsingtau mit Reko-
Aushilfszettel Typ II mit der M 11., wodurch diese Einschédtzung — wohl tiberzeugend
und eindeutig! — bestéitigt wird (das Poststiick stand zur Versteigerung bei:
Auktionshaus Heinrich Kohler, Wiesbaden, 386. Auktion ab 18.09.25, enthalten im
Los 11221 sowie beim Auktionshaus Kliittermann GmbH, Koln a. Rh., 11. Auktion,
29.01-06.02.2026, Los-Nr.: 5155).

Ob einzelne, also ,,lose Reko-Zettel des Typs [ — aus welchen Griinden auch immer! —
iiberdauerten und erst nach dem Wechsel zu Reko-Typ II doch noch — und vor allem
ordnungsgemil! — auf E-Ganzstlicken nach dem 14.05.1901 Verwendung fanden, ist
bis dato unbekannt (siche auch unter g)!), aber wenig wahrscheinlich. Gleichwohl
besteht insoweit noch Forschungsbedarf!
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(Verkl. Ablichtung des vorstehend gezeigten Einschreibebriefs mit AGS der Ne 7. vom 14/5 (01) nach Tsingtau
im deutschen Schutz- bzw. Pachtgebiet Kiautschou, frankiert mit 30 Pfg. (Inlandstarif fiir einen Brief von 10Pfg.
zzgl. Einschreibe-Gebiihr von 20 Pfg.) in Form einer Mehrfachfrankatur (senkrechter, leicht schriag verklebter
Streifen) von 3x10Pfg. Germania-Petschili ohne Aufdruck (Mi.-Nr.: PVc) mit gelochtem Reko-Zettel Typ II mit
der bisher niedrigsten bekannten Zdhlnummer 11., womit wohl bewiesen ist, dass der Wechsel der Reko-Zettel
vom Typ I zu Typ II spétestens am 14.05.1901 vorgenommen wurde; nicht mangelfrei: Mittelbug und
restaurierter, auch den Reko-Zettel erfassender Riss sowie rechts oben Einriss; rs. ohne AKS)

e) Einschreibe-Belege (Ganzstiicke) der KDFPS Ne 7. mit Frankatur einer
»2-Mark-Innendienstmarke* Mi.-Nr. 37 e bzw. f

Einschreibe-Belege mit der ,,2-Mark-Innendienstmarke* (Mi.-Nr. 37 e und f)
kommen bei der KDFPS Ne 7. vor, sind aber duflerst selten (< 10). Dem
Referenten ist fiir die KDFPS Ne 7. kein weiteres, tiber das nachfolgend gezeigte
Exemplar hinaus intaktes Ganzstiick bekannt, ohne dass dessen Existenz
ausgeschlossen werden kann.
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Nr. 7
Eingeschrieben. "
A 911,

(Verkl. Ablichtung eines beschnittenen FPB-E der KDFPS Ne 7. mit AGS v. 7/5 (01) nach Rothselberg bei
Wolfstein/Rheinpfalz mit Frankatur 220 Pfg. (MiF in Form einzelner Marke 20 Pfg. Germania-Reichspost-
Petschili o. Aufdruck (Mi.-Nr. PVd) und ferner ,2-Mark-Marke Innendienst, Ziffer im Oval®“ der Serie
,Krone/Adler (Mi.-Nr.: 37 f), sehr selten; rd. TNS: RS Wappenstempel; GWS 10; Reko-Zettel Typ I mit d. Ne
911. (Kategorie C); ohne rs. AKS; Altpriifvermerke: BPP Bothe, Kruschel sowie Priifung von BPP M. Jaschke-
Lantelme vom Mai 2024; Mittelbug und am oberen Rand beschnitten)

f) Einschreibe-Belege der KDFPS Ne 7. in Paotingfu ins Ausland

Es kommen durchaus Einschreibe-Belege der KDFPS Ne 7. in Paotingfu ins
Ausland vor. Neben dem nach Gewicht abhéngigen Auslandstarif fiir Briefe nach der
WPU musste auch in diesen Féllen zusitzlich die Einschreibe-Gebiihr in Hohe von
20P{g. erbracht werden. Einschreibe-Belege (Ganzstiicke) von der KDFPS Ne 7. aus —
ins Ausland gerichtet — sind sehr selten und bei ordnungsgeméBer Frankatur auch sehr
gesucht. Nachfolgend wird ein solcher Beleg (Fa. Loth Briefmarkenauktionen Mainz,
Versteigerung v. 20./21.05.1994; Los-Nr.: 3431) gezeigt.
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(Verkl. Ablichtung eines Einschreibe-Briefs der KDFPS No 7. v. 8/5 (01), frankiert mit 80 Pfg. in MiF zu 1x.
10Pfg. Germania-Petschili ohne Aufdruck (PVc), 20 Pfg. Germania-Petschili ohne Aufdruck (PVd) und 50Pfg.
der fiir China ausgegebenen Freimarke ,,Krone/Adler” mit diagonalem Aufdruck ,,China“ (Mi.-Nr. 6I), nach
Lausanne (Schweiz ,,Suisse”) mit handschriftlichem Weiterleitungsvermerk in franzodsischer Sprache (,,faire
suivre a“) nach Chesiéres; versehen mit kopfstehendem italienischem Transit- bzw. Anlande-Stempel (Ra2) von
Neapel ,,PiIPOSCAFI ESTERI* (= Ausldndischer Dampfer) und mit geglétteter Lochung aufgebrachten Reko-
Zettel Typ I mit der Ne 934. (Kategorie B), rs. runder Anlande-K1-Stempel v. NAPOLI (Neapel) v. 18/6/01,
AKS v. Lausanne v. 20.VI.01 und von Chesiéres ,unleserlich®; doppeltes Priifzeichen von BPP Bothe; rs.
Papierrestaurierung im Bereich der Verschlussklappe, dadurch Beeintriachtigung der Lesbarkeit des AKS von
Chesieres; der Beleg ist Titelbild der ,,Berliner Protokolle* Nr. 185 vom Dezember 2023)

Ungeachtet dessen wird gebeten, dem Referenten/Autor mogliche weitere, ins Ausland
gerichtete E-Belege der KDFPS Ne 7. zu melden und aussagekréftige Scankopien zu
ibermitteln.

g) zweifelhafte E-Belege der KDFPS Ne 7. (Ganzstiicke) mit nicht
zeitgerechten Reko-Zetteln des Typs I (nach dem 12./14.05.1901)

Der Reko-Zettel vom Typ I taucht — nicht zeitgerecht! — jedoch noch gegenwirtig (!)
bei zwei bisher bekannten FPB-E vom 16/5 (01) — Beleg Y — und vom 6/6 (01) —
Beleg X — auf, jeweils gleicher Absender und gleicher Adressat, ndmlich an einen
Hans Prass in St. Johann — Saar. Von einem anderen, von der KDFPS Neo 2. in Peking
an Hans Prass gerichteten Beleg ist bekannt, dass der Empfinger ,Eisenbahn-
Sekretir gewesen sei. Zurilick zu den Reko-Zetteln vom Typ I, die nicht zeitgerecht
verwendet worden sind! Ob ggf. vorab Reko-Zettel schon ausgegeben bzw. aufgeklebt
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wurden, als d. jeweilige Brief noch nicht frankiert bzw. gestempelt worden war, ist bis
dato unbekannt, aber unwahrscheinlich. Vielmehr ist eine spitere ,,Aufhiibschung*
von iiberfrankierten Briefen mit ,losen Reko-Zetteln“ anzunehmen, dic
,,offensichtlich® den Eindruck von ,,hochwertiger* Bedarfspost erwecken sollen.

F tation N. 7
l‘}inge:!stmmwn. ’
JE 444,

(Beleg X: Einschreibebrief der KDFPS Ne 7. v. 6/6 (01) nach St. Johann Saar mit gelochtem Reko-Zettel Typ 1
mit der Ne 444. und TNS Ra3 ,.S. B. // OSTAS. EXPED. // 4. INFANT.-REGMT.* aus der Sammlung der unter
der gleichen Rubrik bzw. Referenzen bei der Arge ersichtlichen Publikation von Jerry H. Miller, USA, wobei
Reko-Zettel nicht zeitgerecht! Zudem erscheint er — wie und vor allem wo er auf der Briefvorderseite angebracht
wurde — nachtréiglich aufgeklebt; der Beleg stand am 11.02.2003 bei der 84. Auktion unter der Los-Nr.: 3494
beim Wirttembergischen Auktionshaus fiir Postwertzeichen Joachim Erhardt GmbH in Stuttgart zur
Versteigerung und war im Katalog farbig abgebildet! Frankiert in MiF mit 40 Pfg. in Freimarken Germania mit
waagrechtem Aufdruck zu 5 Pfg., 10 Pfg. und 25 Pfg. (Mi.-Nr.: 16, 17 u. 19.)

Ob der Absender des vorbezeichneten E-Briefs sich damals ,.einfach® — z. B. aufgrund
personlicher Beziehungen u. a. — ausbedingen konnte, ggf. ,reservierte” oder ,,mit
Platzhaltervermerk® im Postein- bzw. ausgangsbuch vorab vergebene oder gar
zuriickgehaltene Reko-Zettel zu erlangen, erscheint mehr als fraglich und ist bis dato
nicht nachgewiesen, zumal es in der philatelistischen Literatur hierfiir (bisher!) nicht
den geringsten Hinweis fiir eine solche Handhabung gibt. Ebenso ist auch nicht aus
textlich tiberlieferten Briefschaften diese, zumindest theoretisch denkbare Praxis zu
entnehmen. Die Reko-Zettel vom Typ I mit den Ne 444, und 449. wurden gemil3
Reihenfolge mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit schon Ende Februar
1901 ,,abgegeben®, so sie nicht versehentlich verlegt bzw. — aus welchen Griinden
auch immer! — zuriickgehalten und spiter wieder ,,gefunden und verwendet wurden.
Ebenso ist nicht auszuschlieBen ist, dass sie aus Briefstiicken ausgeschnitten bzw.
abgelost und spater auf die gezeigten Belege geklebt bzw. aufgebracht wurden.

Nicht minder problematisch erscheint deshalb auch nachfolgender E-Brief — Beleg Y —
des gleichen Absenders (!) an den gleichen Adressaten mit identischer MiF, deren
Reihenfolge lediglich hinsichtlich der aufgeklebten Marken gedndert wurde:
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(Beleg Y: Nicht farbechte Fotokopie eines Einschreibebriefs der KDFPS Ne 7. v. 16/5 (01) nach St. Johann Saar
mit gelochtem Reko-Zettel Typ I mit der Ne 449. und TNS Ra3 ,,S. B. // OSTAS. EXPED. // 1I. BAT. 3. INF.-
REGMTS.* — von Beleg X abweichend! — u. Dollarchop-Stempel PAOTING vom 15 May 01 aus d. Sammlung
Hans-Hermann Oldenettel, Wurster-Nordseekiiste, wobei Reko-Zettel wiederum nicht zeitgerecht! Zudem
erscheint er — wie und vor allem wo er auf der Briefvorderseite angebracht wurde — nachtriglich aufgeklebt)
Obwohl Beleg X (s.0.) erst am 6/6 (01) aufgegeben worden sein soll, zeigt er noch einen Reko-Zettel der Serie v.
Typ I, die schon am 12./13.5.1901 zur Neige gegangen war. Zudem weist er eine niedrigere Nummer als
diejenige auf Beleg Y auf, der jedoch schon am 16.05.1901 mit dem K1 der KDFPS Ne 7 abgestempelt wurde.
Auffillig sind auch die unterschiedlichen TNS fiir E-Belege des gleichen Absenders, der einmal den Eindruck
erweckt, dem 4. OAIR (Beleg X) und das andere Mal dem II. BAT. 3. OAIR angehort zu haben (Beleg Y).

h) Kommen E-Belege der KDEFPS Ne 7. vor Mai 1901 mit OVS 1 oder 2 vor?

Bisher ist dem Referenten kein E-Beleg der Ne 7. vor Mai 1901 bekannt, der den/die OVS 1
oder 2 aufweist/aufweisen.

i) Kommen Freimarken ,,Germania mit Handstempelaufdruck(en)* schrag
»China®“ aus Tientsin (Mi.-Nr. 8 — 14) auf Ganzstiicken bzw. Belegen der
KDFPS Ne 7. mit OVS 1 oder 2 vor?

Bisher sind dem Referenten/Autor nur Briefstiicke (!) mit Germania-Freimarken mit
Handstempelaufdruck bekannt, die mit OVS 1 o. D. abgestempelt wurden. Ein Ganzstiick
mit OVS 1 und einer bzw. mehreren entwerteten Germania-Freimarke(n) mit
Handstempelaufdruck ,,China* aus Tientsin kam bis auf eine Gefilligkeitsabstempelung dem
Referenten/Autor bisher nicht zu Gesicht. Abstempelungen von Germania-Freimarken
mit Handstempelaufdruck mit OVS 2 sind dem Referenten génzlich unbekannt.

C-9.) Andere postalische Ganzstiicke (bei) der KDFPS Ne 7. in besonderen
Versendungsformen oder als (Quittung- bzw. Versendungs-)Nachweise

Es hat sich mittlerweile herausgestellt, dass nach gegenwirtigem Kenntnisstand
folgende Ganzstiicke, die aus einer besonderen Versendungsform stammen oder als
Quittungsnachweis dien(t)en, derzeit noch wie folgt existieren, wobei die derzeit
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bekannte, jedoch mit Sicherheitsschitzung bereinigte Hochstzahl mit dem
mathematischen Symbol < (= weniger als) angegeben ist:

- Mit Vor- oder Mitliufern oder Petschili-Germania-Marken-Ausgabe
frankierte Ganzstiicke der KDFPS Ne 7. kommen sowohl in Einzel-, Mehrfach-,
Misch- und Buntfrankatur vor; sie sind je nach Frankatur vereinzelt, selten bis
sehr selten; bei der Ne 7. existieren nach derzeitigem Kenntnisstand weniger als <
200, wovon weniger als 10 jeweils (!) mit Marken mit der Mi.-Nr.: 37 e, f und Mi.-
Nr.:PVaa,PVab,PVac,PVadu. PV aeversehen wurden

- Vollstiindige und ordnungsgemifl frankierte Paketkarten mit
num(m)erierten Paketabschnittzetteln < 50; (selten bis sehr selten); sie sind in
aller Regel gesucht!

Nachfolgend sowohl eine vollstindige wie auch eine um den Empfinger- bzw.
Versenderabschnitt kupierte Paketkarte.
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(Verkl. Ablichtung einer ,kompletten” und vorstehend abgelichteten Petschili-Paketkarte: 20 Pfg. Germania
(Mi.-Nr. PVd(2)), senkrechtes Paar zusammen mit zwei ebenfalls senkrechten, aber waagrecht verklebten Paaren
des 50 Pfg.-Marke Germania (Mi.-Nr.: PVg(4)) auf kpl. gelbfarbiger Paketkarte (mit Coupon) nach Altenessen
bzw. Oberhausen in Deutschland mit K1-Stempel (AGS) der Ne 7. v. 24/12 (00) und Aufkleber des
Postpaketadresszettels der Ne 7 mit der Nr.: 148. und rd. Steuer- bzw. Zollamtsstempel, doppelt sign. Dr. F.
Steuer BPP, Fotoattest M. Jaschke-Lantelme BPP; Los-Nr.: 11507+ bei d. 130. Auktion Spezialauktion Deutsche
Kolonien — Sammlung Parsifal am 16.09.2017 des Wiirttembergischen Auktionshauses fiir Postwertzeichen
Joachim Erhardt GmbH, Stuttgart)
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(Verkl. Ablichtung der vorstehend abgelichteten Paketkarte ohne Coupon: 2x20 Pfg. Germania mit waagrechtem
Aufdruck China (Mi.-Nr. 18(2)), 4 Freimarken 50 Pfg. Krone/Adler mit diagonalem Aufdruck China (Mi.-Nr.:
61(4)) auf gelbfarbiger Paketkarte (ohne Coupon) nach Leck iiber Flensburg in Deutschland mit K1-Stempel
(AGS) der Ne 7. v. 18/5 (01) und Aufkleber des Postpaketadresszettels der Ne 7 mit der Nr.: 898)

Nachfolgend werden die gezeigten Belege nur noch insoweit genau
beschrieben, so sich die Besonderheiten fiir den Betrachter nicht sofort
erschliefen. Es wird in aller Regel im Falle der Frankatur auf die Angabe
der Michel-Nummern verzichtet. Ebenso erfolgt bei den Belegen weder eine
Referenzangabe noch eine Mitteilung, wann der Erwerb zeitlich stattfand.
Insoweit muss allgemein auf das Quellenverzeichnis und die Referenzliste
am Ende des Vor- bzw. Beitrags verwiesen werden. Die Belege dienen
lediglich als exemplarische Beispiele und ersetzen nicht die nahere
Beschaftigung mit der Thematik.
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Nittheilungen umfeitig

-Abgetrennter Paketabschnitt fiir Empfanger bzw. Absender jeweils < 50;
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- Verkl. Ablichtung eines Wertbriefs der KDFPS Ne 7.; frankiert wegen
Gewichtsiiberschreitung von 50gr. <25; (selten)
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- Feld-Postanweisungen iiber die KDFPS Ne 7. in Paotingfu

Die in Paotingfu stationierten Truppenangehdrigen konnten {iber die oOrtliche
Feldpoststation im Wege von Feld-Postanweisungen Zahlungen und damit Geld in die
Heimat nach Deutschland transferieren. Davon machten insbesondere Offiziere
Gebrauch, die die gewéhrten Zulagen zum iiblichen Sold, so er nicht beim Spiel, beim
Wetten oder dem Erwerb von mehr oder minder teuren Reit- und Modeartikeln,
Andenken und Pretiosen verwendet wurde, des Ofteren an bestimmte Empfinger,
meist nahe Verwandtschaft oder Gldaubiger, denen man noch Geld schuldete,
auskehrten. Es durften jedoch monatlich nicht mehr als 800,-Mark auf diesem Weg
ibermittelt werden.

Seit wann genau vorgeduckte Formulare fiir Feldpostanweisungen an die KDFPS Ne 7.
ausgeliefert worden waren und zur Verfligung standen, ist bis dato nicht bekannt.
Vollstindige, bei der Feldpoststation eingereichte, mit dem K1-Stempel versehene und
abgestempelte wie ohne Abtrennung des Empfangerabschnitts noch existierende Feld-
Postanweisungsformulare sind sehr selten, wenn nicht gar duflerst selten. In aller Regel
wurde nidmlich der Empfangerabschnitt, der auch riickseitig fiir eine Nachricht
verwendet werden konnte, abgetrennt. Ob vollstindige Feldpostanweisungen, die
abgestempelt wurden, ohne dass der Empfiangerabschnitt abgetrennt worden ist, nichts
anderes als zu Sammlerzwecken erbrachte Gefilligkeitsleistungen darstellen, kann
nicht ausgeschlossen werden, zumal sich auf den Empfingerabschnitten dann in der
Regel keine Mitteilungen finden. AuBerdem miisste sich das Formular der
Feldpostanweisung ohne Empfangerabschnitt im Besitz der (Feld-)Post befinden. Der
Einzahlende erhielt ndmlich weder das Feldpostanweisungsformular noch den
Empfingerabschnitt, so er nicht nach erfolgter Riickreise den Empfingerabschnitt
iiberlassen bekam. Fiir die Einzahlenden diente vielmehr als Quittung ein hellblauer,
mit Nummer und KIl-Datumsstempel der KDFPS Ne 7. zu versehender
Posteinlieferungsschein (sieche im Ubrigen unter diesem Stichwort!), der vom
Feldpostbediensteten in d. Feldpoststation ausgestellt wurde. Posteinlieferungsscheine
diirfen aber nicht mit dem dunkelblauen Kartonvordruck fiir Feld-Postanweisungen
verwechselt werden. Sicher ist, dass spétestens ab 09. Januar 1901 derartige, auf
blauem Karton bedruckte Formulare eingesetzt wurden. So existiert eine vollstdndige
Feldpostanweisung vom 9/1 (01) an Leutnant Witte in Naumburg a. d. Saale {iber
einen Betrag von ,,1 Mark®. Dabei diirften das Sammlerinteresse oder die blof3e
Aufmerksamkeit im Vordergrund gestanden haben, als die Feldpostanweisung
aufgegeben wurde. Der Beleg stand im Spéatherbst 2025 bei einem US-Auktionshaus
zur Versteigerung. Nachfolgend wird eine vollstindige Feld-Postanweisung mit K1-
Stempel der KDFPS Ne 7. vom 17/1 (01) an einen Herrn K. Heinzmann in Miinchen
gezeigt, wobei der Einzahlende, ndmlich Leutnant Heinzmann im II. BAT. 4. OAIR,
wohl blofl zu Sammel- und Belegzwecken den Minimalbetrag v. 20 Pfennigen anwies.

Ublicherweise waren Feld-Postanweisungen mit weitaus hoheren Betriigen die Regel.
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- Verkl. Abl. einer vollstindigen Feldpostanweisung (mit Coupon bzw.
vorhandenem Abschnitt) d. KDFPS Ne 7. v. 17/1 (01); < 15; (sehr selten) -

- Abgetrennter Postanweisungs- bzw. Empfangerabschnitt iiber 500
Mark d. KDFPS Ne 7. v. 16/4 (01) v. Oblt. v. Stoltzenberg, < 50; (selten)
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- Posteinlieferungsscheine bei der KDFPS Ne 7. in Paotingfu

(Verkleinerte Ablichtung eines Posteinlieferungsscheins (Mittleres Format: Aushilfsformular mit
Jahreszahl 1901; siehe bei Ernst Th. Einfeldt S. 326 und S. 337) der KDFPS Ne 7. als Quittungs- bzw.
Einlieferungsnachweis v. 4/3 (01) fiir eine Postanweisung; Altpriifvermek v. Willmann, < 30; sehr selten)

Posteinlieferungsscheine wurden als Quittungen sowohl vorrangig fiir Postanweisungen und
ferner fiir Wert- wie auch, aber weitaus seltener — jedenfalls soweit es die Anzahl der jetzt
iiberhaupt noch vorhandenen Stiicke anbelangt — bei Einschreibebriefen erteilt. Ob sie auch
fiir andere Versendungsformen genutzt wurden, ist dem Referenten bisher nicht bekannt.
Hinsichtlich der ,,Haufigkeit” und der Bewertung von Posteinlieferungsscheinen der KDFPS
Ne 7. weicht der Referent von den Angaben v. Ernst Th. Einfeldt in dessen Publikationen ab.
Besonders bemerkenswert ist der Umstand, dass mehrere Indizien dafiir sprechen, wonach
entweder bis Anfang Januar 1901 noch gar keine Vordrucke der Posteinlieferungsscheine bei
der KDFPS Ne 7. bzw. an deren Schalter zur Verfligung gestanden haben oder man zumindest
zeitweise auf Behelfslosungen zuriickgriff. So wurde am 02.08.2026 bei dem elektronischen
Verkaufsportal ,.ebay*“ eine auf der Riickseite als ,,Quittung™ fiir eine Feldpostanweisung
verwendete und ausgestellte sowie mit K1-Stempel vom 8/1 (01) versehene und ansonsten auf
der Anschriftenseite unbeschriebene Feldpostkarte meistbietend verduBBert. ,,Quittungen® auf
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zweckentfremdeten Formularen sind nur noch duflerst selten zu finden, da fast kaum eines die
Wirren der Zeiten iiberstanden haben diirfte. Da dem Referent/Autor bisher kein offizieller
und zweckentsprechend verwendeter bzw. mit K1-Stempel versehener hellblauer Vordruck
eines Posteinlieferungsscheins bei der KDFPS Ne 7. vor dem 01.02.1901 bekannt ist, spricht
vieles dafiir, dass diese Formulare erst nach dem 08. Januar 1901 der Feldpoststation zur
Verfligung standen. Dessen ungeachtet besteht hier noch Forschungsbedarf und die
Leserschaft sei aufgefordert, mit K1-Stempel der KDFPS Ne 7. nach dem 20.11.1900 bis
31.01.1901 versehene Posteinlieferungsscheine im Scan dem Referenten/Autor zuzuleiten.

- Verkl. Abl. der Riickseite eciner als Quittung (Behelfslosung) fiir die Postannahme bzw. fiir eine
Feldpostanweisung verwendeten Feldpostkarte mit Text, wonach einem Major Witte in St. Avold (bei
Metz/Lothringen) ein Betrag v. 112 Mark und 50 Pfennige angewiesen wurde. Text und Einzahlungsbestitigung
wurden v. d. FPS Kroger ausgestellt u. die Karte mit dem K1-Stempel der KDFPS Ne 7. v. 8/1 (01) versehen! -

Unbedeutend dagegen ist die nachfolgend abgelichtete verkleinerte wie unbeschriebene Vorder- bzw.
Adressseite, die lediglich offenbart, dass der Vordruck der Feldpostkarte als Behelfslosung fiir das noch nicht
oder nicht mehr vorhandene Posteinlieferungsformular diente. Letztere Variante ist unwahrscheinlich!

(Verkl. Adressseite der als ,,Quittung™ fiir die Feldpostanweisung vom 08.01.1901 riickseitig zweckentfremdeten
und vorderseitig unbeschriebenen offiziellen Feldpostkarte gemaf3 Muster/Vordruck von 1880)
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- Feldtelegramme mit Portostufe 6 Mark fiir Offiziere; < 35 (sehr selten)

(Ablichtung der Vorder- und Riickseite des vorbezeichneten Feldtelegramms mit Stempel vom 24/6(01) der
KDFPS Ne 7. des Hauptmanns von Blumenstein mit Annahmevermerk des FPS Koerner; 12x Mi.-Nr.: 61, einmal
mit Zwischensteg)

Bekanntermallen mussten Offiziere im Ostasiatischen Expeditionskorps
wihrend des Boxeraufstands das Doppelte, nimlich 6 Mark, an Frankatur fiir
chiffrierte (!) Feldtelegramme im Verhéltnis zu Unteroffizieren und Angehorige
der Mannschaftsdienstgrade aufwenden.
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- und nachfolgend mit 3 Mark Porto fiir Unteroffiziere und Angehorige
der Mannschaftsdienstgrade; <25 (dullerst selten)

(Ablichtung der Vorder- und Riickseite des vorbezeichneten Feldtelegramms mit Stempel vom 28/12(01) der
KDFPS Ne 7. des Unteroffiziers Wroblenski; 2x Mi.-Nr.: PVg und 1x 37f, gepriift Steuer)

In den vorstehenden Zahlenangaben hinsichtlich des derzeit noch
anzunehmenden Bestands sind keine Feldtelegrammausschnitte (Briefstiicke)
enthalten. Sie kommen naturgemil etwas hdufiger vor, sind gleichwohl selten.
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- Fehlzustellungen u. Weiterleitungen aus China von der KDFPS Ne 7
mit der deutschen (Feld-)Post;

-7

m!\% ‘\\wl‘evcn
% f, J }- \'\ 1d- )uf

"WSILDL L
Jwwsod saPSINAQ Y| asiey

f 12.Y 01.

(Ablichtung der Vorder- und Riickseite sowie der mit einem zuriickgeklappten Klebezettel der Vorderseite
(Kopie) einer am 12/5(01) bei der Ne 7. gestempelten und an einen Offizier-Stellvertreter Kietz in der 7.
Kompanie des 4. Ostasiatischen Infanterieregiments, gelegen in einer Ortschaft (genannt ,,Tempeldorf* und so
auch adressiert!) am Tschang-Tschonn-ling-Pass in der Provinz Shansi, gerichteten Feldpostkarte, die zundchst
nach ,,Tempelhof und dann vielfach fehlgeleitet wird; die Karte, die einen Mittelbug aufweist, befindet sich
trotz der RandbestoBung angesichts eines Posttransports von mehr als einem Jahr in einem sammelwiirdigen

Zustand; der K1-Stempel der Ne7 ist von einem (im Stempelkatalog der Arge, 18. Auflage, 2018 unter der
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Rubrik ,,Feldpost aus der Heimat nach China“ auf Seite 44 oben abgedruckten) aufgebrachten (und auf der
gleichen Seite unten ndher beschriebenen) Klebezettel des Kaiserlich Deutschen Postamts Tientsin iiber die
fehlgeschlagene Ermittlung des Empfingers verdeckt; ferner ist ein betagter zweizeiliger kleiner
Sammlerstempel in blau-violetter Farbe eines ,,Arthur ROUVDRY // — Bruxelles —,,“ unten rechts auf der
Vorderseite (Adressseite) zu erkennen; fiir niihere Hinweise siche im Ubrigen Beitrag des Referenten in den
Berliner Protokollen Nr. 186 Februar 2024, Teil 111 ,, Kaiserlich-Deutsche Feldpoststation Nr. 6 in Fuping und
an anderen Orten — Anndherung an die genaue Bestimmung der Erdffnungs- und Schliefungsdaten. )

- Fehlzustellungen und Weiterleitungen nach China auch zur KDFPS
Ne 7. mit der deutschen (Feld-)Post;

(Verkl. Ablichtungen von zwei Feldpostkarten in einem Fall von Erfurt und im anderen Fall von GieBen jeweils
den Empfinger nicht erreichend, in beiden Fillen iiber Paotingfu laufend (oben handschriftl. Vermerk und unten
K1-Stempel der Ne 7. als AKS vom 13/3 (01); bei der oberen Karte ,,gelber Klebezettel* unten rechts, siche S. 43
unten des aktuellen Stempelkatalogs der Arge 18. Aufl. 2018)
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- (Zeitungs-)Streifbinder von oder zur KDFPS Ne 7.; sehr selten mit
weniger als < 15;

THE SHANGHAI MERCURY.

B — -y

L. VON SYDOW, Esq.,
4th, Campagnie,
III Inf Regiment,

|
(Verkl. Ablichtung eines Streifbands der englischsprachigen Zeitung ,,THE SHANGHAI MERCURY*

in Shanghai an den Féhnrich L. von Sydow, 4. Kompanie des 3. OAIR in Paotingfu, frankiert mit 1
Cent CIP tiber Peking, Tientsin nach Paotingfu mit Durchgangsstempeln mittels chinesischer Post)
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C-10.) Litho-Farbbildpostkarten bei der KDFPS Ne 7.

Farb-Lithokarten, insbesondere der Deutschen Druckerei & Verlagsanstalt Shanghai, sind in
ithrer Gesamtheit nicht selten. Es diirften bei der Ne 7. insgesamt zwischen 2100 bis 2700 noch
existieren. Verteilt man sie auf verschiedene Verlage u. Druckereien verdndert sich das Bild.
Von den mit gezeichneten chinesischen Motiven (in mindestens sechs verschiedenen und
unterschiedlich hidufigen Ausfithrungen) Litho-Farbbildpostkarten der Deutschen Druckerei &
Verlagsanstalt Shanghai existieren hochstens insgesamt noch zwischen 1100 und 1500 Stiick.

Handelt es sich um anti-chinesische Propaganda-Karten (siche C-26.), S. 80) mit stilisierten
Motiven ist die auf die KDFPS Ne 7. entfallende und noch vorhandene Anzahl erheblich
geringer. Sie unterschreitet die Zahl 60, weshalb derartige Belege als selten einzustufen sind.
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C-11.) Rotband- und chinesische Zierbriefe bei der KDFPS Ne 7.

Rotband- und chinesische Zierbriefe, die bei der KDFPS Ne 7. aufgegeben wurden und
den KI1-Stempel der Ne 7 tragen, sind keineswegs besonders haufig und
vergleichsweise gesucht. Rotband- und Zierbriefe konnten in Paotingfu erworben
werden. Thre Gesamtzahl unterschreitet mutma@lich 1100. Es kommen mehr Zier- als
Rotbandbriefe vor (Verhidltnis etwa 60:40; mithin etwa 660 zu 440).
Zusammengenommen zwar verbreitet, isoliert aber betrachtet sind sowohl Zier- wie
auch Rotbandbriefe jeweils vereinzelt. Zier- und Rotbandbriefe waren in den ersten
Monaten nach Eroffnung der KDFPS Ne 7. haufiger als ab Méarz 1901. Ab Mai 1901
sind Rotband- u. Zierbriefe bei d. Ne 7. vergleichsweise selten. Als Bsp. fiir einen — mit

mehreren Motiven vorkommenden — Zierbrief's. S. 46! Rotbandbriefe oft ohne TNS!

(Verkl. Ablichtung der Vorderseite eines Rotband-Feldpostbriefs der KDFPS Ne 7 mit K1-Stempel v. 27/12 (00)
ohne TNS nach Aschaffenburg a. M./Konigreich Bayern mit rs. AKS v. 17.02.01; links senkrechter Bug und
leichter Schaden infolge der Briefoffnung sowie aufgetropfter Fliissigkeit)

Die Bedeutung der Rotbandbriefe ist nicht eindeutig gekliart und es gibt dazu
unterschiedliche Deutungen. Eine abschlieBende Festlegung soll hier nicht
erfolgen. Jedoch ist klar, dass die chinesischen (!) Rotbandbriefe iiblicherweise
von den Einheimischen senkrecht beschrieben wurden, wéahrend die
Angehorigen der deutschen Besatzungstruppen sie regelmiBlig — ihren
Gewohnheiten entsprechend — waagrecht adressierten. ,,Das Rotband* soll, so
eine der bevorzugten Auffassungen, Ausdruck fiir ein ,gliickliches Ereignis*
oder die Ubermittlung ,.des Wunsches fiir Gliick und Zufriedenheit* bedeuten.
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(Zwei Rotbandbriefe der KDFPS Ne 7. (Vorderseiten) zum einen vom Erstverwendungstag des K1-Stempels am
20/11 (00) mit preuss. Einsatztypen (in Antiqua) und intakter ,,2* im Datum nach Erfurt und zum anderen mit
Datum (in Grotesk-Typen) vom 21/1 (01) nach Berlin)

C-12.) Ganzstiicke (z. B. Telegrammzustellungskuverts) mit riickseitig
aufgebrachter Siegel- bzw. Verschlussmarke der KDFPS Ne 7.

Belege der KDFPS Ne 7. mit riickseitig angebrachter, mit Hoheitszeichen bzw. dt.
kaiserl. Wappen versehener runder Siegel- bzw. Verschlussmarke (Vignette) kommen
— z. B. auf Telegrammzustellungsumschldgen der Feld-Telegraphenabt(h)eilung —
recht selten vor. Es sind — soweit bisher bekannt! — weniger als < 80 Ganzbelege der
KDFPS Ne 7. mit derartigen Verschlussmarken noch vorhanden.
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(Verkl. Ablichtung der Vorder- und Riickseite eines als Dienstbrief verwendeten grau-griinen Telegramm-
Umschlags der Telegraphenabt(h)eilung bei der KDFPS Ne 7. vom 11/2 (01) an das Reichspostamt in Berlin mit
rs. AKS v. 28/3 (01) und rd. Siegel- bzw. Verschlussmarke der Ne 7. mit blauem Aufdruck auf weilem Grund;

kaiserlicher Reichsadler im Pragedruck)




C-13.) Ganzstiicke der KDFPS Ne 7. mit riickseitiger Fotografie des
Absenders

Postalische Belege, auf denen Angehdrige des Ostasiatischen Expeditionskorps sich
durch Aufkleben von Fotografien von sich selbst zu verewigen suchten oder
Lichtbilder von sich (entweder schon zu Hause oder erst in der Fremde) in
Kartenformat anfertigen lieBen, um sie nach der Ankunft von China aus — in aller
Regel in die Heimat — zum Versand zu bringen, kommen auch bei der KDFPS No 7.
vor, sind aber nicht hiufig, vielmehr im Laufe der Zeit sehr selten geworden. Es sind —
soweit bekannt! — bei der Ne 7. nur noch weniger als < 30 Stiick vorhanden.

(Verkl. Ablichtung der Vorder- und Riickseite einer FPK der KDFPS Ne 7. v. 10/3 (01), geschrieben am
07.03.1901 von einem Josef Hartl, der vor der Abreise eine riickseitig aufgeklebte Aufnahme seiner Person in
Uniform des OAEC von einem in Miinchen ansidssigen Fotografen namens Georg Wéchter hatte anfertigen
lassen, an die Schwester Marie Hartl nach Miinchen mit AKS v. 28/4 (01) und rd. Brieftragerstempel)
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C-14.) Ganzstiicke der KDFPS Ne 7. in die deutschen Kolonien und Pacht-

bzw. Schutzgebiete (siche nachfolgende Belegbeispiele: 1) Vorder- und Riickseite einer
am 11/11.00 beschriebenen FPK mit OAEC-Stempel vom 17/11 (00) nach Daressalam
(DOA) tiber Aden (Transit 25/12 (00)) mit AKS 9/1 (01) und 2) ein mit 20 Pfg. Freimarke
Germania-Petschili (Mi.-Nr.: PVd) frankierter PB d. Ne 7 v. 19/1 (01) ebenfalls nach DOA)
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C-15.) Incoming-Mail aus Deutschland zur KDFPS Ne 7.

(Abl. der Vorder- und Riickseite einer unfrankierten, da Feldpost-Karte aus Niederbreisig vom 05.02.1901 nach
Paotingfu mit AKS K1-Stempel der Ne 7. vom 30/3 (01) und OVS 1 o. D. sowie chin. Stationsstempel)
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C-16.) Incoming-Mail aus dem Ausland zur KDFPS Ne 7. in Paotingfu
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(Verkl. Abl. der Riick- und Adressseite einer Ansichtskarte aus New York — Manhattan vom 10.05.1901,
Schreibdatum: 09.05.1901, iiber San Francisco, Shanghai und Tientsin nach Paotingfu (hellblaue Handschrift)
mit AKS der Ne 7. vom 2/7 (01) an den Pionier Sottong mit OVS 1 o. D. u. chin. Stationsstempel weitergeleitet)
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C-17.) Frankaturpflichtige Ganzstiicke in das Ausland von d. KDFPS Ne 7.
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C-18.) Ganzstiicke der KDFPS Ne 7. mit Vor- und Mitlauferfrankaturen
{
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(oben: Ablichtung eines iibergewichtigen Privatbriefes (also ohne TNS und ohne Hinweis ,,Feldpostbrief*) iiber
die KDFPS Ne 7. nach Leipzig — vermutl. philatelistisch motiviert! — mit Porto 41 Pfg. zu 1x 25 Pfg.
.Krone/Adler Mi.-Nr.: PVae, 2x 3 Pfg. , Krone/Adler Mi.-Nr.: PVaa und 1x 10 Pfg. Germania-Petschili Mi.-
Nr.: PVc; unten: ,,aufgehiibschter” (sieche auch C-21.)!) Einschreibe-Brief nach Wiesbaden — vermutl. ebenso
philatelistisch motiviert! — mit Porto 40 Pfg. (GWS 1) zu 1x 25 Pfg. ,,Krone/Adler* Mi.-Nr.: PVae, 1x 5 Pfg.
,Krone/Adler Mi.-Nr.: PVab und 1x 10 Pfg. Germania-Petschili Mi.-Nr.: PVc, K1-Stempel der Ne 7. vom 7/5
(01) und nicht zeitgerechter Reko-Aushilfszettel Typ II ,mit schwarzer hdsl. Zahl 7“ und zudem nicht
zeitgerechtem riickseitigem AKS; Altpriifvermerk: v. Willmann und Fotoattest Steuer; vom Referenten als
Briefstiick erworben!)
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C-19.) Ganzsachen mit Stempeln der KDFPS Ne 7. — A

GSA in der Reihenfolge Mi.-Nr.: mAP 53, 0AP 35 und oK 10
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C-19.) Ganzsachen mit Stempeln der KDFPS Ne 7. - B

GSA in der Reihenfolge 1) Mi.-Nr.: P 43 per Einschreiben m. Reko-Zettel Ne 115 Typ II (Kategorie A), 2) P 10 Y mit OVS 1 o. D.
und je (also 1 u. 2) mit Zusatzfrankatur (bei 1 um 10Pfg. zuviel, bei 2 nur im Ergebnis korrekt, da Auslandsbezug) und 3) cAP 50
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C-19.) Ganzsachen mit Stempeln der KDFPS Ne 7. — C

auf chin. Ganzsachenkarten; jeweils mit Dollarchop-Stempel und OVS 1 o. D. und chin. Zusatzfrankatur CIP
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C-20.) Ganz- und Teil-Filschungen und ,,Aufhiibschungen® von Belegen
der KDFPS Ne 7.; Reko-Zettel mit ,,schwarzer 7¢ statt ansonsten ,,lila-blau*

s

fsdmuuo@ t

.. der | Armee. ¥
Eingeschrieben. !

JE 288,

\

(Verkl. Abl. der Vorder- und Riickseite einer mutmaBlichen Ganz- oder Teilfdlschung bzw. ,,Authiibschung*
eines als Einschreibebriefs getarnten, vermutlich aber nicht ,,echt gelaufenen* frankierten E-Briefs (sieche C-18.
unten mit dortiger Beschreibung), wobei am 7/5 (01) noch keine Reko-Aushilfszettel der Ne 7. Typ II verwendet
wurden und die Postlaufzeit von Paotingfu in China nach Wiesbaden bis zum vermeintl. Datum des AKS am
22.05.1901 viel zu kurz ist! Reko-Zettel Typ II zudem ohne Lochung (!) mit der Nr.: 288, Fotoattest Steuer;
Annahme d. Referenten: ,,Aufhiibschung* zum E-Beleg erst nachtrédglich in Deutschland!)
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C-21.) Wechselumschlagsverwendung bei der

Feldpostbrief bei der KDFPS Ne. 7.

KDFPS Ne.7.
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(Ablichtung eines doppelt verwendeten, urspriinglich von Miinchen im Februar 1901 nach Paotingfu von einem

Eugen Unzicker gerichteten Feldpostbriefs an Hermann Wacker beim 4. OAIR, der das Briefkuvert in sich

wendete und mit AGS des KI1-Stempels der Ne

7. v. 1/5 (01) adressiert an den urspriinglichen Absender

,,zuriicksandte” (AKS Miinchen vom 15.07.1901); TNS Ra3 II. BAT. 4. INF.-RGMTS; ex Findeiss)
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C-22.) Verwendung von Laufzeitkontrollkuverts als Feldpostbrief(e) bei der
KDFPS Ne. 7.

e A MR IS PUNCHE 7 LR = ‘AJ

e e

A e v - - e O e e e i) o ANES
(Ablichtung eines als Feldpostbrief verwendeten Laufzeitkontrollkuverts mit K1-Stempel der Ne 7 v. 3/5 (01)
nach Schonwald in Oberschlesien; aus der Sammlung Findeiss!)

C-23.) Militaria bzw. Dienstpost bei der KDFPS Ne 7.

(verkl. Ablichtung eines Dienstschreibens v. Bataillonsarzt Stabsarzt Dr. Eugen Wolffhiigel v. II. Bat. 4. OAIR
an das ,,Lazaret. Reserve. Depot™ in Tientsin mit K1-Stempel der Ne 7. v. 4/12 (00) und rs. Wappenstempels RS)
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C-24.) Feldpost der KDFPS Ne 7. mittels Feldpost-Correspondenzkarte-
Norddeutscher Postbezirk (aus dem deutsch-franzosischen Krieg 1870/71)

(Ablichtung einer Feldpost-Correspondenzkarte des Norddeutschen Postbezirks aus dem deutsch-franzosischen
Krieg 1870/71 wihrend des sogenannten Boxeraufstands von einem Truppenangehorigen als Feldpostkarte
verwendeten Vordrucks mit K1-Stempel der Ne 7 v. 6/3 (01) nach Stettin (Provinz Pommern) mit AKS v.
19.04.01 und TNS; verkiirzte linke Ecke mit Bug.)

C-25.) Feldpostkarten-Formular mit Porto 1 Mark als Paketadresse von
Deutschland in den Bereich der KDFPS Ne 7.

(Verkl. Ablichtung eines Feldpostkarten-Formulars als Paketadresse von Stolp/Pommern (AGS 11.04.1901) an
den Adjutanten im Stab der in Paotingfu stationierten 2. Ostas. Infanterie-Brigade Hauptmann von Gottberg;
beim Versand mit Schniiren an das Paket angeheftet; S. 43 unten im Stempelkatalog der Arge, 18. Aufl. 2018)
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C-26.) Chinesische Post in Paotingfu wiahrend der deutsch-franzosischen
Besetzung zur Zeit des Boxeraufstands (Ortsbrief u. chin. Empfangsschein)

r T — - g . e

CEHINESE IMPFPERIAL FPOSTYT.

REGISTERED ARTICLE.

RECEIVED a L0~  addressgd
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_________________________________________________________ A Lty iR
ﬁal Offficer's Signature : v
v ;
M/{&%&?ﬁfn?/

(oben: chinesischer Ortsbrief innerhalb von Paotingfu mit CIP % Cent v. 10 May 1901 und unten: Postempfangs-
bzw. Riickschein fiir eine Karte per Einschreiben an den Adjutanten im Stab der 2. Brigade Hptm. v. Gottberg)
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C-27.) Einsatz von privat hergestellten (in schwarz-weif3 oder briunlich
gehaltenen) Ansichts- und farbigen Lithokarten anhand der Beispiele der
Fa. Louis Koch Lichtdruck(e) Halberstadt zum ortlichen Kriegsgeschehen
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(Ablichtung von zwei, mindestens jedoch insgesamt dreizehn Motiven zeigenden Postkartenserie der Fa. Louis
Koch Lichtdruck(e) Halberstadt vom Einsatz der in Paotingfu zumindest zeitweise stationierten Truppen, jedoch
erst nach SchlieBung der KDFPS Ne 7. in Umlauf gebracht und vertrieben; in einem Fall Adressseite)

98



C-28.) Propagandakarten gegen China bei der KDFPS Ne 7

Es existieren mutmaBlich weit weniger als < 60 solcher Belege bei der Ne 7.
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(Verkl. Ablichtungen der Ansichts- und Adressseite einer Feldpostkarte — Propaganda — der KDFPS Ne 7 v.
20/11 (00) mit K1-Stempel vom Erstverwendungstag (preuss. Einsatztypen in Antiqua) mit TNS Ra3 ,,S. B. //
OSTAS. EXPED. // 1. BAT. 3. INF.-REGMT.* nach Grone bei Gottingen (AKS: 17.01.1901); Papierschéden)
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C-29.) Philatelistisch motivierte ,,Hentschel-Machwerke* der KDFPS Ne 7.
nach (Bad) Muskau

went{de Reidbapoft
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Die an

Rarte u mr
Antx
beftim mL

Der Handler Theodor Hentschel in (Bad) Muskau gab seinen ,,philatelistisch fiir ihn titigen Agenten®
(oft von ihm fiir ,,ihre Tatigkeit* bezahlte oder in anderer Weise ,,entschadigte” Truppenangehorige)
vor Ort in China genaue Auftrage, welche Poststiicke mit welcher Frankatur, die teilweise der Fantasie
Hentschels entsprangen, zum Versand gebracht werden sollten. Das entsprechende, oft sogar schon
vorfrankierte Kartenmaterial sandte Hentschel seinen Beauftragten zu oder gab ihnen postalisch bzw.
telegrafisch Anweisungen, wie die Poststiicke zu beschaffen und dann mit ihnen vorzugehen war(en).
Ein Teil der — manchmal interessanten, aber durchgéngig — philatelistisch geprigten Frankaturen
wurden oft unbeanstandet oder ,,aufgrund von guten Beziehungen bis an den Empfangsort befordert.
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Die KDFPS Ne 7. machte dabei keine Ausnahme. Vorstehend besonders bemerkenswerte Beispiele in
Form von zwei, nicht als Feldpost gekennzeichneten, somit frankaturpflichtigen Belegen bei einer
Frankatur von 8 Pfg. mit einer (nicht benétigten) Markenhalbierung des 10 Pfg. Wertes der Ausgabe
»Krone/Adler Mi.-Nr.: PVac (also vermeintl. 5 Pfg.) mit K1-Stempel der Ne 7. v. 8/5 (01) mit
Zusatzfrankatur 3 Pfg.-Wert der Ausgabe ,,Krone/Adler mit steilem Aufdruck ,,China® Mi.-Nr.: 111
mit nicht zuldssiger OVS 1 o. D.-Entwertung nebst des AKS v. 23.07.01 und zum anderen einer in
China lediglich geduldeten Ganzsache 5 Pfg. ,,Krone/Adler” Mi.-Nr.: AP36 mit K1-Stempel d. Ne 7.
v. 8/5 (01) mit Zusatzfrankatur 3 Pfg.-Werts d. Ausgabe ,,Krone/Adler* mit steilem Aufdruck ,,China*
Mi.-Nr.: 11I mit nicht zuldssiger OVS 1 o. D.-Entwertung des 3 Pfg.-Werts (AKS v. 30.07.01); unterer
Beleg mit schrigem Bug u. dilettantisch mit verfarbtem Klebestreifen stabilisierten Kartoneinriss).

C-30.) Belege, die auf eine politische und/oder private bzw. familiire
Dramatik des Absenders und/oder des Adressaten bzw. Empfingers
hindeuten

Hierfiir als besonderes Beispiel nachfolgend gezeigter Beleg:

’7,/' v
L& ;
i

Feldpoststation Nr. 7
der |. Armee.

Eingeschrieben.

S 279,

(Portopflichtiger Einschreibebrief der Ne 7. vom 31.01.1901 nach Friedberg/Hessen (rs. AKS: 30/03/1901),
frankiert mit einem senkrechten, aber waagrecht verklebten Paar 30 Pfg. Germania-Petschili
(Reichspostausgabe) mit der Mi.-Nr.: P Ve (2. Gewichtsstufe) und mit einem wohl zu Dekorationszwecken
waagrechten, jedoch senkrecht verklebten Paar der Markenserie Chinese Imperial Post (CIP) zu je 5 Cents mit
Reko-Zettel Typ I mit der Nr.: 279 an den im sogenannten III. Reich nach 1937 zur Auswanderung
gezwungenen und damit der Shoa(h) entgehenden, zur Jahrhundertwende noch Minderjahrigen jiidischen
Glaubens, ndmlich Moritz Ganss, geb. 1888 in Jesberg, in Gieflen aufwachsend, bei der Fa. Trapp &
Miinch in Friedberg/Hessen ein Praktikum bzw. Lehre absolvierend; Moritz Ganss, der sich 1946 in
Maurice Gans umbenennt, verstirbt 1966 in den USA; Naheres hierzu siehe Berliner Protokolle Nr. 192
Februar 2025, Titelbild und S. 13ff.)
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C-31.) Handgemalte chinesische Aquarelle sogenannter, mit besonderen
zeichnerischen Fiahigkeiten ausgestatteten ,,Sekunden- u. Minutenmaler(n)*
auf Feldpostbelegen aus Paotingfu (aus der Sammlung des Referenten)

JRee el - fo 73/ 6. | jz“_afy.ﬁl's/v‘,,:




D) Quellenverzeichnis und Belegfundstellen sowie Dank

- ,,Die Wirren in China — und die Kdmpfe der verbiindeten Truppen*, Alfred von Miiller, Verlag der Liebelschen
Buchhandlung, Berlin 1902 -

- ,,DIE EINSCHREIBZETTEL // Der deutschen Postanstalten im Ausland // und der deutschen
Schutzgebiete ///  Herstellung und Verwendung // Mit einem ANHANG iiber //
Posteinlieferungsscheine und andere Postformulare®; Hrsg. Ernst Th. Einfeldt im FEigenverlag,
Frankfurt a. M. bzw. Dreieich-Buchschlag 1987,

- ,,Einschreibzettel // Deutsche Kolonien* // ,,Band 4 in der Schriftenreihe der Arge zur deutschen
Kolonialphilatelie und Kolonialgeschichte mit dem ,Innentitel”: ,, Einschreibzettel der deutschen
Kolonien und Auslandspostanstalten*, 2. Auflage, 2003; Autor Ernst Th. Einfeldt in Kooperation mit
dem Herausgeber, der Arbeitsgemeinschaft der Sammler deutscher Kolonialpostwertzeichen e. V.;
Druck: ALFA-Druck Géttingen;

- ,,Der Einsatz bayerischer Soldaten im Rahmen des Expeditionskorps zur Niederschlagung
des Boxeraufstands in China 1900/1901°“ von Erich Gstettenbauer in ,Zeitschrift fiir
bayerische Landesgeschichte® Nr.57, 1994, Seiten 787-814, Hrsg. Bayerische Kommission
fiir Landesgeschichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Miinchen,;

- Beitrag des Autors (Achim Jaroschinsky) mit dem Titel ,, Kaiserlich Deutsche
Feldpoststation Nr.7 in Paotingfu — Anndherung an die genaue Bestimmung der Eroffnungs-
und Schliefungsdaten* unter ,, Deutsche Post in China — Boxeraufstand* in ,Berichte FUR
KOLONIALBRIEFMARKENSAMMLER “, herausgegeben von der Arbeitsgemeinschaft
der Sammler deutscher Kolonialpostwertzeichen, Heft 157 November 2023; Seiten 5415-
5446, ISSN 0947-5370; zu finden im Internet: ,,EB_157.pdf*;

- Beitrag des Autors (Achim Jaroschinsky) ,, Uber die Fotopostkartenserie der , Fa. Louis
Koch Lichtdruck(e) Halberstadt* mit Impressionen vom Einsatz der 8. Gebirgsbatterie sowie
des Detachements Hoffmeister im Ostasiatischen Expeditionskorps westlich und nordwestlich
von Paotingfu im Jahre 1900/01“ in zwei Teilen in den Berliner Protokollen Nr. 182 (Juni
2023) und Nr. 183 (August 2023); Herausgeber und Verlag: Wolfgang Hermann, Berlin;

- Ausarbeitung des im Rahmen eines Kurzvortrags vom 18.10.2023 anlédsslich des in der Villa
Rixdorf in Berlin-Neukdlln vorgestellten Beitrags der Autors (Achim Jaroschinsky) ,, Die
Einschreibe-Belege der Kaiserlich Deutschen Feldpoststation Nr. 7 in Paotingfu (vorliegend
lediglich Ganzstiicke) in den Berliner Protokollen Nr. 185, S. 23-27, Dezember 2023,
Herausgeber u. Verlag: Wolfgang Hermann, Berlin;

- Beitrag des Autors (Achim Jaroschinsky) mit dem Titel ,, Pionier Gefreiter (und spdterer
Unteroffizier) Heinrich Peter Sottong (1877 — 1948) bei der Feldtelegraphenabtheilung und
der Kaiserlich Deutschen Feldpoststation No7 in Paotingfu vom 20.10. (Erdffnung der
Station) bzw. 29.10. (Fertigstellung der Telegraphenleitung) / 02.11. (Einmarsch des 4.
Ostasiatischen Infanterieregiments) / 20.11.1900 (Beginn der Stempelfiihrung Nr.7) —
06.07.1901 (Ende der KDFPS Nr.7)“ in den Berliner Protokollen Nr.187, Seiten 22 bis 45,
April 2024, Herausgeber und Verlag: Wolfgang Hermann, Berlin;
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- Beitrag des Autors (Achim Jaroschinsky) mit dem Titel , Kaiserlich-Deutsche
Feldpoststation Nr. 6 in Fuping und an anderen Orten — Anndherung an die genaue
Bestimmung der Eroffnungs- und Schliefjungsdaten*, in vier Teilen und einem Nachtrag in
den Berliner Protokollen Nr. 184 Oktober 2023 Teil I, Nr. 185 Dezember 2023 Teil II, Nr.
186 Februar 2024 Teil III, Nr. 187 April 2024 Teil IV und Nr. 189 August 2024 (fehlerhaft
mit Juni 2024 bezeichnet) Nachtrag, Herausgeber und Verlag: Wolfgang Hermann, Berlin;

- Ausarbeitung des im Rahmen eines Kurzvortrags vom 17.04.2024 anlésslich des in der Villa
Rixdorf in Berlin-Neukodlln gehaltenen und vorgestellten Beitrags des Autors (Achim
Jaroschinsky) ,, Einsatz und Verwendung des ovalen Schnallenstempels mit der Inschrift:
»*PAOTINGFU*DEUTSCHE POST« wdhrend des Bestehens der Kaiserlich Deutschen
Feldpoststation Nr.7 in Paotingfu (heute Baoding) und des Einsatzes des K1-Stationsstempels
No 7 mit Datum ohne Jahreszahl in der Zeit zwischen dem 20.11.1900 und dem 06.07.1901 “
in den Berliner Protokollen Nr.188, Seiten 32 bis 48, Juni 2024, Herausgeber und Verlag:
Wolfgang Hermann, Berlin;

-, Uber die bei der Kaiserlich Deutschen Feldpoststation Nr. 7 in Paotingfu angefallenen
Einschreibebelege und die dort zur Verwendung gekommenen Reko-Zettel” von Achim
Jaroschinsky, Halle (Saale) in vier Teilen in den Berliner Protokollen Nr. 190 (Oktober 2024)
Teil I., Nr. 191 (Dezember 2024) Teil II., Nr. 192 (Februar 2025) Teil III. und Nr. 193 (April
2025) Teil IV., Herausgeber und Verlag: Wolfgang Hermann, Berlin;

- Ausarbeitung des im Rahmen eines Kurzvortrags vom 11.12.2024 anlésslich des in der Villa
Rixdorf in Berlin-Neukoélln vorgestellten Beitrags des Autors ,, Kurzvortrag zum E-Beleg von
Kriegsgerichtsrat Engel (2. Brigade des Ostasiatischen Expeditionskorps), aufgeliefert bei
der KDFPS Ne 7 in Paotingfu am 31.01.1901 an den Empfdnger Moritz Ganss unter der
Adresse Fa. Trapp & Miinch in Friedberg/Hessen in den Berliner Protokollen Nr. 192
(Februar 2025), Seiten 13 bis 16, Herausgeber und Verlag: Wolfgang Hermann, Berlin;

- Ausarbeitung des im Rahmen eines Kurzvortrags vom 16.04.2025 anldsslich des in der Villa
Rixdorf in Berlin-Neukélln vorgestellten Beitrags des Autors (Achim Jaroschinsky)
., Kurzvortrag zu den Preussischen Einsatztypen in der Datumsanzeige im KI-Stempel der
KDFPS Ne 7in Paotingfu am 20/11 (00) — ein blofser Ausnahmefall?“ in den Berliner
Protokollen Nr. 194 (Juni 2025), Seiten 5 bis 11, Herausgeber und Verlag: Wolfgang
Hermann, Berlin;

- Ausarbeitung des im Rahmen eines Kurzvortrags am 06.09.2025 im Hotel Fora, Hannover und
am 15.10.2025 in der Villa Rixdorf in Berlin-Neukdlln anldsslich der jeweiligen Regionaltreffen der
Arge sowie am 25.10.2025 auf dem Messegeldnde in Ulm zur Zwischentagung vorgestellten Beitrags
des Autors mit dem Titel "Die Nutzung von vorgedruckten Telegrammumschldgen bei der KDFPS Nr.
7 in Paotingfu fiir Incoming-Telegramme und fiir Feldpostzwecke wdihrend des Boxeraufstands" in
den Berliner Protokollen Nr. 197 (Dezember 2025) Seiten 11-24, Herausgeber und Verlag:
Wolfgang Hermann, Berlin; s. a. unter ,,Referenzen — Vortrige PDF* auf der Website der Arge;
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- Ausarbeitung des im Rahmen eines Kurzvortrags am 19.08.2026 anlésslich des in der Villa Rixdorf
in Berlin-Neukolln und am 12.09.2026 im Hotel Fora in Hannover anldsslich der jeweiligen
Regionaltagungen der Arge vorgestellten Beitrags des Autors ,,Seit wann verfiigte die Kaiserlich
Deutsche  Feldpoststation Ne 7. in Paotingfu iiber formularmdfige und vorgedruckte
Posteinlieferungsscheine“? in den Berliner Protokollen Nr. 202 (August 2026), Seiten 5-16,
Herausgeber und Verlag: Wolfgang Hermann, Berlin;

- Sammlung von gezeigten Ganzstiicken der KDFPS Ne 6 und 7 ist solche des Referenten,
soweit im Einzelfall nichts anderes ausdriicklich erwdhnt! Die meisten der gezeigten Belege
waren auch in den Berliner Protokollen bereits abgedruckt, wobei fiir jedes Poststiick in aller
Regel dort auch eine Belegangabe erfolgte.

Ich danke fiir Ihre/Eure/Deine

Aufmerksamkeit!
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