
 

Ein sehr bemerkenswerter Briefinhalt 

- Ein Schreiben des Bataillonsarztes des II. Bataillons des 4. 

Ostasiatischen Infanterie-Regiments Dr. Eugen Wolffhügel als 

„unechter Übergangsbeleg“ vom 01.04.1901 der späteren KDFPS 

№ 6 in Fuping mit dem K1-Stempel der KDFPS № 7 in Paotingfu 

vom 8/4 (01) nach Metz in Lothringen - 

Kurzvortrag anlässlich des Regionalmeetings der Arge der Sammler Deutscher 

Kolonialpostwertzeichen in der Villa Rixdorf zu Berlin-Neukölln am 15.04.2026 

von 

Achim Jaroschinsky, Halle (Saale); E-Mail: jaroschinsky@gmx.de 

I. Übersicht 

a) II.    Ausgangslage; 

b) III.  Philatelistische Einordnung und Beschreibung; 

c) IV.  Ablichtung, Vorstellung und Beschreibung des achtseitigen 

Briefinhalts sowie Transkription; 

d) V.    Zusammenfassung und Beurteilung 

e) VI.  Quellenangabe und Provenienz 

 

II. Ausgangslage: 

Der Referent konnte kürzlich über einen Sammlerfreund einen Rotbandbrief 

erwerben, der zum einen den K1-Stempel der KDFPS № 7 in Paotingfu vom 8/4 

(01) trägt und zum anderen als Absender Stabsarzt Dr. Eugen Wolffhügel, nämlich 

den Bataillonsarzt des II., nämlich des ab Anfang März 1901 in Fuping in 

Gebirgsnähe mehr als 100 Kilometer westlich von Paotingfu stationierten 

Bataillons des 4. Ostasiatischen Infanterieregiments aufweist. 

Die Feldpoststation № 6 wurde bekanntermaßen mit Beginn einer größeren 

militärischen Aktion während des »Boxeraufstands« erst am 18.04.1901 in Ting-

tschou südwestlich von Paotingfu eröffnet, führte den K1-Stempel nach 

gegenwärtigem Kenntnisstand erst ab 26/4 (01) und erfuhr dann ab dem 04.05.1901 

nach Abschluss der alliierten Offensive – hauptsächlich von deutschen und 

französischen Truppen getragen – eine Verlegung nach dem erwähnten Fuping in 

unmittelbarer Gebirgsnähe. 

In dem am 8/4 (01) abgestempelten und nach Metz in Lothringen an den Bruder 

des Absenders, nämlich an den königlichen Kriegsgerichtsrat Alexander 
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Wolffhügel, gerichteten Rotbandbrief fand sich auch das Original des von 

Stabsarzt Dr. Eugen Wolffhügel auf chinesischem bedrucktem Seidenpapier 

verfassten 8-seitigen Schreibens. Dieses Schreiben wird vorgestellt. In diesem 

Zusammenhang wird auch an den Beitrag des Referenten in den Berliner 

Protokollen Nr. 199 April 2026, S. 5ff. unter dem Titel „Ein viele Fragen 

aufwerfender „Merkwürdiger Rotbandbrief“ mit OAEC-Stempel nach München …“ 

erinnert, als ein „echter Übergangsbeleg“ der Nr. 6 über Tientsin vorgestellt wurde. 

Der betreffende und sich im Besitz des Referenten befindliche und waagrecht beschriftete – wie 

bei Europäern üblich! – Rotbandbrief ist nachfolgend mit der Adress-Seite abgelichtet: 

Scan-Ablichtung der Adressseite des vorbezeichneten Rotbandbriefes: 

 

(Ablichtung, wobei das Originalformat des Briefes 18,5cm Länge zu 9cm Breite/Höhe beträgt.) 

 

III. Philatelistische Einordnung und Beschreibung: 

Bei dem Rotbandbrief mit K1-Abgangsstempel der KDFPS Nr. 7 vom 8/4 (01) nach 

Metz handelt es sich um einen sogenannten „unechten Übergangsbeleg“ der 

KDFPS Nr. 6 in Fuping und an anderen Orten, weil das Poststück nachweislich aus 

dem Bereich der Gebietskulisse stammt, für die die KDFPS Nr. 6 in der Zeit vom 

18.04. bis 03.06.1901 zuständig war. 

Der Nachweis, dass der Brief aus Fuping stammt, wird mit dem erhaltenen 

Briefinhalt geführt, woraus hervorgeht, dass das Schreiben am 01.04.1901 in 

Fuping vom Versender verfasst worden war. Um wen es sich beim Verfasser 

handelt, wurde bereits in der Ausgangslage oben erörtert. 

Da die KDFPS Nr. 6 jedoch erst Wochen nach dem 01.04.1901 eröffnet worden ist, 

musste die aus Fuping stammende Post noch über die viel weiter östlich gelegene  



 

KDFPS Nr. 7 in Paotingfu geleitet werden, die schon ab Oktober/November 1900 

nach Aufnahme ihrer Tätigkeit für den gesamten Raum zuständig war, der dann 

später zur Gebietskulisse der KDFPS Nr. 6 gehörte. Hieraus erklärt sich der 

Abgangsstempel der KDFPS Nr. 7 für den 08.04.1901. 

Belege, die aus der Gebietskulisse der KDFPS Nr. 6 stammen, aber in der Zeit von 

Anfang, spätestens Mitte März 1901 bis längstens zum 04.06.1901 bei der KDFPS 

Nr. 7 oder gar in Tientsin bei der Feldpostexpedition des Ostasiatischen 

Expeditions-Corps abgestempelt wurden, sind sogenannte Übergangsbelege. Ein 

„unechter Übergangsbeleg“ ist der vorliegende Rotbandbrief deshalb, weil er zwar 

nach Anfang März, aber noch vor der Eröffnung der KDFPS Nr. 6 am 18.04.1901 

in Ting-tschou geschrieben und in Paotingfu abgestempelt worden war. 

Näheres zu sogenannten „echten“ und „unechten“ Übergangsbelegen der KDFPS 

Nr. 6 kann der interessierte Leser folgenden Ausführungen entnehmen: 

 „Aktualisierte Zusammenfassung (Summary) zu den KDFPS Nr. 6 und Nr. 7 – ursprünglich anlässlich der 

Jahrestagung der Arge vom 29.05.-01.06.2025 in Halle (Saale) zu den seit Januar 2023 vom Referenten 

publizierten und neu bekannt gewordenen bzw. erstmalig beschriebenen oder korrigierten Fakten zu Belegen und 

Stempeln der bei der/den KDFPS № 6 und № 7 während des sogenannten Boxeraufstands in China 1900/01 

vorkommenden Besonderheiten einschließlich neuester Erkenntnisse (Stand: 31.05.2025 mit zwischenzeitlicher 

Korrektur und Überarbeitung sowohl zum 31.08.2025 und zum 30.09.2025; soweit Abkürzung „BP“ = Berliner 

Protokolle) mit zwischenzeitlicher Fortschreibung zum 15.10.2025; Inhaltl. Änderungen nach d. 31.08.25 sind 

farblich markiert!“ unter Referenzen/ PDF Vorträge auf der Webseite der Arbeitsgemeinschaft der Sammler 

Deutscher Kolonialpostwertzeichen - Seiten 12ff.“ 

Der Briefinhalt belegt, dass das Schreiben am 01.04.1901 verfasst wurde. Die 

zeitliche Differenz zwischen Abfassung und Abstempelung am 08.04.1901 lässt sich 

mit der Dauer der Verbringung des Feldpostbriefs von Fuping nach Paotingfu 

zwanglos erklären. Die Strecke wurde in mehreren Etappen über verschiedene 

Relaisstationen bewältigt, so dass der Posttransport, sofern es sich um keine per 

Schnellreiter bewerkstelligte Kurierpost handelte, jeweils mindestens 4 bis 5 Tage 

in Anspruch nahm. Hinzu kommt noch der Umstand, dass nicht mehrmals täglich 

Post von Fuping nach Paotingfu abging und zudem die aus Fuping in Paotingfu 

ankommende Feldpost erst zugeordnet werden musste. 

Der Rotbandbrief trägt zum Nachweis der Frankaturfreiheit zum einen den 

handschriftlichen Vermerk „Feldpostbrief“ und weist zum anderen einen 

Truppennebenstempel (TNS) in Form eines dreizeiligen Rahmenstempels (Ra3) 

mit dem Text „S. B. // OSTAS. EXPED. // II. BAT.-INF.-RGMTS.“ in schwarzer 

Farbe auf. „S. B.“ steht bekanntermaßen für „Soldatenbrief“. 

Trotz fehlenden rückseitigen Ankunftsstempels in Metz/Lothringen und 

beförderungsbedingter Beeinträchtigungen wie verschiedener Bräunungen auf der 

Anschriftenseite befindet sich der Brief in einem sammelwürdigen Zustand. 



 

Rotbandbriefe mit Abstempelungen der KDFPS Nr. 7 sind ab April 1901 nur 

vereinzelt, als „echte“ oder „unechte Übergangsbelege“ der KDFPS Nr. 6 jedoch 

nur selten und mit der Abstempelung der KDFPS Nr. 6 nur äußerst selten in 

Sammlungen bzw. auf dem philatelistischen Markt zu finden. Ferner sind TNS auf 

Rotbandbriefen, die als Übergangsbelege gelten können, vergleichsweise selten 

abgeschlagen.  

Ein Rotbandbrief „als echter Übergangsbeleg“ der KDFPS Nr. 6 mit einer 

Abstempelung von Tientsin, mithin mit einem OAEC-Stempel, im Zeitraum vom 

18.4.-3./4.6.1901, ist bisher (!) nur ein einziger bekannt, der das Datum vom 2/5 (01) 

aufweist. Dieser Feldpostbrief, der ebenfalls von dem sich damals in Fuping 

aufhaltenden Stabsarzt Dr. Eugen Wolffhügel stammte und an eine Anschrift in 

München gerichtet ist, war in den Berliner Protokollen Nr. 199 vom April 2026, 

Seiten 5ff. vorgestellt worden. 

 

IV. Ablichtung, Vorstellung und Beschreibung des achtseitigen 

Briefinhalts sowie Transkription  

Nachfolgend wird der Leserschaft der achtseitige Brief mit der vom Referenten 

vorgenommenen Transkription – und zwar Seite für Seite mit den entsprechenden 

Ablichtungen und dem jeweils ermittelten Text – vorgestellt. 

Gleichwohl sind folgende Hinweise zur Orientierung im transkribierten Text erlaubt: 

Die farbigen Untermalungen von Worten und/oder Zeichen bedeuten:           

Bei „rot“ hat der Briefeverfasser selbst einen Einschub vorgenommen; 

Bei „gelb“ liegt eine Ergänzung oder Erläuterung des Referenten vor; 

Bei „türkis“ ist die „Übersetzung“ bzw. Wiedergabe nicht gesichert; 

Bei „grün“ erfolgt eine sinngemäße Wort- oder Buchstabenergänzung; 

Bei „grau“ ist auf die damalige Schreibweise aufmerksam zu machen und 

Bei einem oberhalb eines oder mehrerer Buchstaben erscheinenden ¯ handelt es sich entweder um eine 

Dialekt bedingte Lautdehnung oder um einen Hinweis, dass der Buchstabe „doppelt“ gelesen werden muss. 

Die Übertragung des vom Briefeverfasser sowohl in deutscher Schreibschrift wie 

auch in Sütterlin teilweise absichtlich gebrauchten Dialekts seiner Pfälzer Heimat 

erfolgte zum einen auf der Basis des Sinnzusammenhangs und zum anderen gemäß 

der aus der Handschrift herauszulesenden und in einen Kontext zu bringenden 

Buchstabenfolge. Die Leserschaft möge die vielleicht manchmal recht stümperhaft 

wirkende Übertragung gnädig beurteilen. 

 



 

Ferner sei darauf hingewiesen, dass das mit chinesischen Schriftzeichen in fast 

weinroter Farbe bedruckte Seidenpapier verschiedene, sich teilweise 

wiederholende stilisierte Motive zeigt, die wohl mit Pinselstrich künstlerisch 

gemalt in der gleichen roten Farbe gehalten sind. Das verwendete Papierformat 

differiert untereinander, hat aber durchschnittlich die Größe von ca. 13 x 24cm. Es 

spricht viel dafür, dass es per Hand ausge- bzw. be-schnitten wurde. 

Die Motive zeigen nach Einschätzung des Referenten „einen Bauern“, „einen 

Soldaten oder Beamten“ und „einen Gelehrten bzw. Philosophen“. 

Eine Übersetzung der chinesischen Schriftzeichen, die jeweils spezifisch zu jedem 

Seidenblatt mit dem entsprechenden Motiv aufgedruckt sind, wurde mangels 

ausreichender Kenntnisse des Referenten hinsichtlich der damals im kaiserlichen 

China noch gebräuchlichen Schriftzeichen nicht veranlasst. 

Ob Dr. Eugen Wolffhügel sowohl das Briefkuvert (Rotbandbrief) wie auch das zu 

beschreibende bzw. von ihm beschriebene Seidenpapier in Fuping vor Ort erwarb 

oder sich beschaffen ließ bzw. von Paotingfu aus in seinem ihm erst später 

nachgelieferten Gepäck (siehe Text!) mitnahm, ist gegenwärtig nicht bekannt.  

Die nachfolgenden Ablichtungen des von Dr. E. Wolffhügel beschriebenen 

Seidenpapiers sind – je nach Notwendigkeit – geringfügig verkleinert, damit der 

Text der vorgenommenen Transkription jeweils in gleicher Größe rechts davon der 

Leserschaft vorgestellt werden kann. Dessen ungeachtet sind die in aller Regel nur 

seitlich und damit in der Breite erfolgten Abdeckungen solcher Art, dass weder 

Buchstaben noch Worte unleserlich sind, geschweige denn eine immer wie geartete 

Sinnverfälschung auftritt. 

Die von Stabsarzt Dr. Eugen Wolffhügel verwendete „schwarze“ Tinte drückt 

durch das „dünne“ und für Einrisse sehr anfällige Seidenpapier an manchen 

Stellen „durch“, wobei darauf verzichtet wurde, Ablichtungen der Rückseiten des 

beschriebenen Seidenpapiers mit aufzunehmen, weil nicht erkennbar ist, welchen 

Mehrwert an Wissen die Leserschaft dadurch im Ergebnis hätte. Ein rückseitiger, 

z. B. mit Bleistift verfasster Text ist nicht vorhanden. Es spricht alles dafür, dass 

der Verfasser des Briefs einen Federhalter mit schwarzer Tinte bzw. Tusche benutzt 

hatte. 

Die Seiten des Briefinhalts werden nachfolgend in der von Stabsarzt Dr. Eugen 

Wolffhügel zahlenmäßig beschrifteten und auf dem Seidenpapier jeweils ab Seite 

2 mit arabischen Ziffern versehenen und gewählten Reihenfolge gezeigt: 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

Eigenkorrektur der Transkription: – Seite 4 des Briefes E. Wolffhügel statt „verstirbt“ vielmehr „verdirbt“, statt „Der besiegte 

General…“ vielmehr „Dieser besiegte General…“ – 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

Eigenkorrektur der Transkription auf Seite 6 des Briefes von E. Wolffhügel: Zwischen den Worten „von derKaiserinwitwe…“ bedarf 

es eines Abstands zwischen den Worten „der“ und „Kiaserinwitwe“. – 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

V. Zusammenfassung und Beurteilung 

Der Inhalt des Rotbandbriefs ist sowohl geschichtlich wie militärhistorisch 

interessant. Er lässt den Leser in eine längst vergangene Welt – wie durch ein 

Schlüsselloch – von einst für wichtig erachteten Geschehnissen blicken, die der 

Verfasser des Briefs, nämlich Stabsarzt Dr. Eugen Wolffhügel, seinen nahen 

Verwandten in der Heimat unter dem Eindruck eines unmittelbar zuvor 

geschlagenen Gefechts wie auch seines persönlichen Empfindens und seiner 

Wahrnehmungen in diesem Zusammenhang übermittelte. 

Der Leser kann, wenn er sich darauf einlässt, reflektierender Teil dieser Welt 

werden, ohne die Distanz zu ihr einzubüßen oder gar ganz zu verlieren, die er 

aufgrund des vergangenen Zeitraums und der Kenntnisse, die er in Bezug auf diese 

Epoche europäischer und vor allem deutscher Politik und Einflussnahme 

vermutlich hat. Die sich aus dem Brief ergebende Sichtweise eines Sanitätsoffiziers 

vor Ort, nämlich sowohl im Kampfgeschehen als auch bei der Beurteilung der ihm 

damals vermutlich nur bruchstückhaft bekannten politischen Ereignisse, stehen 

beispielhaft dafür, wie man sich mit überlegenem Sachwissen der nachgeborenen 

Generationen einem für die damalige Welt wichtigem Ereignis und den damals 

wohl weitgehend herrschenden Anschauungen nähern kann, ohne ihnen zu 

erliegen. 

Über die zweifellos gegebene philatelistische Bedeutung des Kuverts hinaus wie des 

Briefinhalts selbst stellen beide im Kontext ein wichtiges Dokument dar, das sowohl 

Zeugnis gibt wie auch im übertragenen Sinne Botschafter dafür ist, wie man aus 

dem Blickwinkel „eines kleinen Zahnrads“ der vergangenen Geschehnisse 

Verständnis für Abläufe und Auffassungen entwickeln kann, ohne sie übernehmen 

zu müssen. 

VI. Quellenangabe und Provenienz 

Der Rotbandbrief und sein Inhalt stehen im Eigentum des Referenten. Erworben 

wurde das Poststück im Februar 2026 über Herrn Wilfried Schorcht in Leuna-

Günthersdorf. Hinsichtlich der Beschreibung wird zudem auf die unter II. bereits 

erwähnte Ausarbeitung des Referenten unter Referenzen/PDF Vorträge auf der 

Website der Arge nochmals hingewiesen. 

 

Der Referent/Autor dankt zum einen für das entgegengebrachte Interesse und zum 

anderen für die aufgewendete Aufmerksamkeit. 


